Sygn. akt VP 139/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 maja 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 20 maja 2022 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. R.

przeciwko (...) S.A. Oddzial Zaklad (...) w R.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania.

sygn. akt VP 139/21

UZASADNIENIE

Powodka G. R. wniosla przeciwko pozwanemu (...) SA Oddzial Zaklad (...)zadanie o przywrbcenie do pracy. W
uzasadnieniu wskazala, iz niezwlocznie po ustaniu przyczyny nieobecno$ci wyraza che¢ powrotu do pracy i chce
odzyska¢ dobre imie rzetelnego pracownika. Uwaza, ze potraktowano ja niesprawiedliwie po tylu latach pracy, w
szczegblnosci ze jest osoba samotna i nie ma innych Zrodel dochodu, a utracila przez pozwanag takze prawo do nagrody
za 40 lat pracy i odprawe. Wskazala, ze chorowata na chorobe zakazng, wiec nie mozna bylo z nig rozwigza¢ umowy,
a weze$niej byta niezdolna do pracy z powodu schorzenia psychiatrycznego spowodowanego mobbingiem w miejscu

pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnioést o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy bylo
uzasadnione oraz prawidlowe pod wzgledem formalnym, gdyz nastapilo po dlugotrwalym okresie nieobecnoéci

powodki w pracy. Nadto w dniu zlozenia powodce oSwiadczenia o rozwigzaniu powodka przebywala ona wciaz na
$wiadczeniu rehabilitacyjnym i niezdolna do pracy byla przez okres dtuzszy niz kolejne 6 miesiecy

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodka G. R. zostala zatrudniona w pozwanej (...) SA Oddziat Zaklad (...)w R. od 31.01.2017 r. na stanowisku obsluga
centrali telefonicznej na powierzchni, na podstawie umowy na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powodka przez pierwsze 9 miesiecy w ramach przemieszczenia w (...) SA pracowala w Oddziale KWK (...), potem w
Oddziale Zaklad (...) . Od 1.01.2018 r. pow6dka na podstawie porozumienia zaczela pracowaé¢ w Oddziale KWK (...).

Powodka byta niezdolna do pracy w okresach: 26.02.2018 r.- 27.03.2018 r., 23.07.2018 .- 5.03.2019 ., 2.07.2019 T'.-
17.07.2020 T., 24.07.2020 T.- 4.05.2021 1. (W tym od 22.01.2021 do 21.05.2021 r. powodka miala przyznane prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego).

W dniu 22.04.2021 r. pozwana zawiadomila Zwigzek Zawodowy (...) oraz OZ (...) Zaklad (...) o zamiarze rozwigzania
z powddka stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 b kp

4 maja 2021 r. pozwana doreczyla powodce o$wiadczenie z 28.04.2021r. o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne: niezdolno$¢ do pracy na skutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesigce. Powyzsze o$wiadczenia wyslane zostaly jednoczesnie na znane pozwanej dwa adresy powodki: przy ul (...)
iprzy ul. (...) wZ..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3924, 69 zi
brutto.

U pozwanej obowigzuje Polityka przeciwdzialania mobbingowi i dyskryminacji w zatrudnieniu.
Pozwana nie ma mozliwo$ci zatrudnienia pow6dki na jej dotychczasowym stanowisku pracy.
dowdd: akta osobowe powddki,

o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 34-36, zestawienie okreséw niezdolnosci do pracy k. 32, decyzja ZUS z dnia
9.02.2021 r. k. 33, dowod nadania i doreczenia przesylki k. 37,39-40, notatka stuzbowa k. 41, wiadomo$¢ mailowa
k. 42, zawiadomienie organizacji zwiazkowych k. 43-44, polityka przeciwdzialania mobbingowi i dyskryminacji w
zatrudnieniu k. 45, pismo z ZUS k. 54, za§wiadczenie o wynagrodzeniu k. 55

zeznania $wiadkéw: A. C. k. 97v, J. M. k.115v, M. D. k. 132v, E. K. k. k. 132v, E. S. k. 133, przestuchanie powddki k. 133

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z
zeznan $wiadkow i cze$ciowo z przestuchania powddki, ktéry wraz z dowodami z dokumentéw tworzy spdjny i logiczny
obraz przedstawiajgcy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$é
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa. Z prawa tego moze pracodawca skorzysta¢ od dnia uplywu terminéw wskazanych w art. 53 § 1
pkt 11it. a oraz b i pkt 2 przez caly okres przedluzajacej sie nieobecno$ci. Pracodawca traci mozliwo$é niezwlocznego
zwolnienia pracownika z powodu przedtuzajacej sie absencji z dniem: a) stawienia sie pracownika do pracy i b) po
ustaniu przyczyny nieobecnosci — konieczne jest zatem spelnienie obu tych przestanek réwnocze$nie. Chodzi przy tym
o odzyskanie zdolnoéci do pracy, co do ktérej poprzednio orzekano niezdolnosé¢ jej wykonywania.



Zgodnie z § 2 art. 53 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ (...) w przypadku
odosobnienia pracownika ze wzgledu na chorobe zakaZna- w okresie pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku.
Sytuacja wskazana w tym przepisie dotyczy ewentualnie pracownika opisanego w art. 53 § 1 pkt 1a (tj. majacego krétki
okres zatrudnienia u danego pracodawcy (ponizej 6 miesiecy) i dzieki tej regulacji wydtuza mu sie w zwigzku z choroba
zakazng okres ochrony ponad przewidziany pierwotnie okres 3 miesiecy). Przepis ten w ogole nie dotyczy powodki
bo miala okres zatrudnienia u pozwanego ponad 6 miesiecy i z tego tytulu okres ochrony miala od razu dluzszy niz
ww. wymieniony okres ochrony (bo oprocz okresu zasitkowego bylo jeszcze 3 miesiace §wiadczenia rehabilitacyjnego),
a zatem nie stanowilo to (jak sugeruje powddka) przeszkody w rozwiagzaniu z nia umowy o prace. Pomijajac juz, ze
powddka nie przedstawila zadnego dowodu $wiadczace o tym, ze byla w odosobnieniu z powodu choroby zakazne;j.

Materialnoprawng podstawe roszczen powodki stanowi art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktorym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu
do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony zachodzi zaré6wno wowczas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie byto
nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Sad rozpoznajac powddztwo pracownika o przywrocenie do pracy
bada po pierwsze czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest zgodne z prawem, czyli czy zostaly
spelnione wymogi formalne, a po drugie, czy jest uzasadnione. Sad uwzgledni odwotanie pracownika jedynie wowczas,
gdy rozwigzanie umowy o prace jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 30 § 3 i 4 kp o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno by¢ dokonane na piSmie. W o$wiadczeniu tym powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, rzeczywista i prawdziwa, musi istnie¢ w dacie wypowiedzenia czy
rozwigzania umowy (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1999 r., OSNP 2001/4/118, wyrok z dnia 19 stycznia 2000 r. OSNP
2001/11/373, wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r.,. PP 2002/5, str. 32). Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia
ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwiazku z tym
zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci
- odszkodowania lub przywrbcenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 315/97, OSNP

1998/14/427).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozwana dochowala od strony
formalnej trybu wypowiedzenia umowy o prace okre$lonego przepisami prawa pracy, bowiem dokonala tych
czynnoSci na piSmie, wskazala przyczyne oraz pouczyla powddke o prawie i sposobie odwolania do sadu pracy.
Jednocze$nie zawiadomila dzialajace w pozwanej organizacje zwigzkowe o planach rozwigzania z powddka umowy o
prace bez wypowiedzenia. Zadna z organizacji zwigzkowych nie zglosila zastrzezen .

Rozwazania zatem wymagalo, czy podana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla prawdziwa, rzeczywista i
konkretna. Nalezy wskaza¢, iz przyczyna prawdziwa to taka, ktéra jest zgodna z istniejacym stanem rzeczy. Z
powyzszego wynika, iz jezeli pracodawca uzasadnia wypowiedzenie sformulowaniem ,,wyczerpanie okresu pobierania
zasitku chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace” to analiza dokumentacji
pracowniczej i kadrowej pozwoli na zweryfikowanie tej przestanki. Z kolei przyczyna rzeczywista to taka, ktéra
byla istotnym motywem, impulsem do zwolnienia pracownika. Kryterium tego nie speki przywolanie okolicznos$ci
prawdziwej, ale nie tej, ktora byla autentycznym bodzcem i uzasadnieniem do wypowiedzenia umowy o prace.



W ocenie Sadu przyczyna rozwigzania umowy o prace z powoddka bez wypowiedzenia bez jej winy byla prawdziwa
oraz rzeczywista. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim
praktycznie w sposob ciagly (z krétkimi powrotami do pracy) od 26.02.2018 r. do 4.05.2021 1. (W tym od 22.01.2021
do 21.05.2021 r. powodka miala przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego). Tym samym powoddka zgodnie z
art. 53 § 1 pkt 1b k.p. byla nieobecna w pracy zaréwno w okresie pobierania zasitku chorobowego (182 dni), jak rowniez
w okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce (125 dni). Okres ochronny uplynat
powodce w dniu 22.04. 2021 roku, za§ powodka dopiero w toku postepowania sagdowego (w piSmie ktére wplyneto
w dniu 30.12.2021 r.) pierwszy raz zadeklarowala, ze zakonczyla juz leczenie i jest gotowa podjac prace, chociaz
jednoczeé$nie bedac pozniej przestuchiwang wskazal, ze do 19.01.2022 r. przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym.
W rzeczywistoéci powodka dotychczas nie przedstawita zadnego dowodu, ze jest zdolna do pracy. Tym samym uznaé
nalezalo, iz przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace byla prawidlowa. Pozwanej wystarczaly do rozwiazania
umowy ww. okolicznoSci, nie musiala poszukiwa¢ innych (co sugeruje powddka).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie stanowisko powddki, w ktéorym podnosila, iz rzeczywista przyczyna rozwiazania z
nia stosunku pracy byl postawa osoby, ktéra miala juz ja wcze$niej mobbingowa¢ w miejscu pracy. Po pierwsze -
powddka nie wykazala, aby wobec niej stosowany byl mobbing i aby wszczela wezedniej przewidziang u pozwanej
procedure antymobbingowg. Przedstawione przez nia (i zgloszonych przez nig Swiadkow) okolicznoSci nie wskazuja
aby dochodzilo u pozwanej do zachowan mobbingowych. Czesto dotyczylo to bowiem sytuacji gdy przelozeni nie
chcieli po prostu ,,p6j$¢ na reke” powodce, ktéra sobie zaplanowala pewne rzeczy. Tego dotyczyla np. odmowa kilka
lat temu przez dyrektora przeniesienia ja do likwidowanej kopalni (...) czy jej powrotu do pracy kiedy to -w ocenie
Sadu -nie byla jeszcze zdolna do pracy (bo nie dokonczyla terapii, a ostatecznie zreszta przedlozyla kolejne zwolnienie
lekarskie) a wskazala nastepujace warunki takiego powrotu: udzielenia jej najpierw urlopu wypoczynkowego a p6zZniej
przydzielenia jej na zmiane ktéra nie bedzie kolidowat z jej zajeciami terapii. Przelozeni, jesli pow6dka nie byla
zdolna do pracy, nie mieli prawa udzieli¢ jej urlopu wypoczynkowego, a jesli nawet taka zdolnoé¢ powodka miala-
to mogli odmoéwic¢ udzielenia jej urlopu we wskazanym terminie z uwagi na sytuacje osobowa panujgca w zakladzie
pracy. Podobnie rzecz dotyczy uprzywilejowania jej w zakresie przyznanie pracy na danej zmianie. Nadto istotne jest
w zakresie tego zarzutu powoddki, ze bezspornie dlugi okres jej niezdolno$¢ do pracy (poprzedzajacy bezpos$rednio
rozwigzanie z nig umowy) nie dotyczyl jej schorzenia na tle psychicznym (zwigzany rzekomo z mobbingiem) tylko
byt zwiazany z choroba natury fizycznej, a zatem kwestia ewentualnego mobbingu pozostaje bez znaczenia na oceny
przyczyn rozwigzania umowy.

Powodka w toku postepowania, powolujac sie na art. 53 § 6 kp (stanowigcy, ze pracodawca w miare mozliwosci
powinien zatrudnié¢ pracownika, ktéry w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy zglosi swoj powr6t do pracy
niezwlocznie po ustaniu przyczyn), zaczelta wywodzié¢ z tego przepisu zadania przywrocenia jej do pracy. W ocenie
Sadu tak sformulowane zadanie bylo nieprawidlowe, bo albo powddka kwestionowala zasadno$é rozwigzania z nia
umowy o prace albo tego nie kwestionowala tylko wnosila pow6dztwo o ustalenie z argumentacja, ze w terminie do
6 miesiecy od rozwigzania z nig umowy zglosila che¢ do pracy niezwlocznie po tym jak uzyskala zdolnoéci do pracy a
pracodawca jej odmoéwil zatrudnienia pomimo, ze mial taka mozliwo$é. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powodka
nie spelnila nawet jednego z wyzej warunkéw (a wymagane byly spelnieni lacznie wszystkie), tj. nie zglosila checi
powrotu do pracy w terminie 6 miesiecy od dnia 4.05.2021 r., bezspornie nie byla zdolna do pracy w tym okresie, a
nadto nie wykazala, ze pracodawca mial mozliwo$¢ jej zatrudnienia. Sama okoliczno$¢, ze byla wieloletnim, dobrym
pracownikiem nie moze stanowic przeszkody do skorzystania przez pracodawce z ustawowo przewidzianej mozliwosci
rozwigzania umowy z pracownikiem. To powddka stworzyla — w wyniku swojej dlugotrwalej niezdolnoSci — sytuacje
w ktérej pracodawca musial (dbajac o swoje interesy i organizacje pracy) przerwac zatrudnienie powodki, ktore nie
rokowalo zar6wno w blizszej jak i dalszej perspektywie mozliwoéci kontynuowania.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz pracodawca byl uprawniony do rozwigzania z powodka stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., gdyz niezdolno$¢ powddki do pracy wskutek
choroby w chwili doreczenia rozwiazania umowy o prace



trwala dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepisow, Sad oddalil powddztwo (pkt 1).

Majac na uwadze okolicznoSci sprawy oraz przedstawiona przez powodke jej sytuacje osobista i majatkowa Sad, na
podstawie art. 102 kpc, odstapil od obcigzania jej kosztami postepowania (pkt 2).

Sadzia Wiestaw Jakubiec



