Sygn. akt VP 125/21 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 marca 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 18 marca 2022 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewoddzkiego Policji w K.
przeciwko D. D. (1)

o odszkodowanie za mienie powierzone

1. oddala powddztwo,

2. przyznaje kuratorowi A. S. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku wynagrodzenie w wysokosci 270 zt
(dwiescie siedemdziesiat zlotych) oraz zwrot wydatkéw w wysokoéci 17,70 zl (siedemnascie zlotych 70/700).

Sygn. akt V P 125/21

UZASADNIENIE

Dnia 17 maja 2021 roku powdd Skarb Panistwa - Komendant Wojewodzki Policji w K. wniost przeciwko pozwanemu D.
D. (1) pozew o zaplate kwoty 666,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 28 sierpnia 2020 roku, a takze
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany
zostal 29 czerwca 2020 roku zwolniony ze stuzby w Policji i byt zobowigzany do zwrotu pobranych przedmiotow
mundurowych, sprzetu uzbrojenia oraz réwnowaznika pienieznego wyplaconego w zamian za umundurowanie.
Pozwany zostal wezwany do dobrowolnego uregulowania szkody, jednakze bezskutecznie. Wskazal, ze pozwany
ponosi pelng odpowiedzialno$c¢ za szkode powstala w jego majatku.

Korespondencja kierowana do pozwanego, tj. odpis pozwu z zalagcznikami zostata zwr6cona po podwdjnej awizacji,
w zwigzku z czym Sad, zarzadzeniem z 1 lipca 2021 roku, zobowiazal powoda do doreczenia ww. korespondencji
pozwanemu za pos$rednictwem komornika w terminie 2 miesiecy pod rygorem zawieszenia postepowania.



Postanowieniem z 23 wrze$nia 2021 roku na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Sad zawiesil postepowanie, gdyz powod
w terminie 2 miesiecy nie przedlozyl dowodu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu za pos$rednictwem komornika
sadowego.

Pismem wniesionym 15 pazdziernika 2021 roku powdd wniost o podjecie postepowania i ustanowienie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Zarzadzeniem z 27 pazdziernika 2021 roku Sad na podstawie art. 144 k.p.c. ustanowil dla nieznanego z miejsc pobytu
pozwanego kuratora w osobie pracownika tut. Sadu A. S. celem reprezentowania jego praw w niniejszej sprawie, a
postanowieniem z 28 pazdziernika 2021 roku Sad na postawie art. 180 k.p.c. podjal zawieszone postepowanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (zastepowany przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu) wniost o oddalenie
powodztwa, a takze o zwrot kosztow postepowania, w tym wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanego
z miejsc pobytu oraz zwrot poniesionych wydatkéow. Uzasadniajac, wskazal, ze powdd nie wykazal zasadno$ci
i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Wedlug pozwanego, przedlozony rozkaz personalny nie zawieral pieczeci
prawomocnosci, nie wiadomym jest czy zostal tez zaskarzony. Wedlug pozwanego powodztwo jest przedwczesne.
Zarzucil, ze powod nie wyjasnil ani nie wskazal w jaki sposob wyliczyl warto$é niezwrdoconych przedmiotéw. Ponadto
kwestionowatl wysokos§¢ dochodzonego roszczenia, jako zawyzone. Wskazal, ze nie podpisal protokotu szkody. Nie
zgodzil sie z poczatkowa data roszczenia odsetkowego, wskazujac, ze roszczenie to powinno podlega¢ oddaleniu jako
niewykazane.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany D. D. (2) byl zatrudniony w Komendzie Powiatowe]j Policji w R. na stanowisku asystenta Zespotu (...)
Komisariatu Policji w K.. W stosunku do pozwanego orzeczono kare dyscyplinarng zwolnienia ze stuzby w Policji z
dniem 24 lipca 2020 roku (orzeczeniem z 22 czerwca 2020 roku Nr (...) utrzymujace w mocy orzeczenie z 4 marca
2020 roku Nr (...))

Pismem z 7 sierpnia 2020 roku powo6d bezskutecznie wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania szkody
w wysokoSci 666,97 zI w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Wedlug powoda na szkode sklada sie
kwota 604,60 zl (151,15 zt x 4 miesigce) tytulem zwrotu réwnowaznika pienieznego wyplaconego w zamian za
umundurowanie w kwocie, warto$¢ niezwrdconej czapki éw. czarnej 1 szt. w kwocie 7,50 zt, (...) w kwocie 19,46 zl,
wycior do P99 w kwocie 1,88 zl, szczoteczki do P99 w kwocie 1,87 zl, maski (...) p. gaz w kwocie 28,90 zl, uchwytu
do palki (...) wkwocie 2,76 zl.

Dowdd: rozkaz personalny nr (...)k. 10-10v, kopie karty mundurowej nr (...) k. 8-9v, kopia konta osobistego Nr (...)
k. 7, protokél szkody nr (...) z 30.07.2020 r. k. 6-6v, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem awizacji k. 11-12

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z 7 maja 1999 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.U.2018.2349 t.j.), ustawa normuje
odpowiedzialno$¢ majatkowa m.in. funkcjonariuszy Policji za szkody wyrzadzone przez nich, wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéow stluzbowych, w mieniu Skarbu Panstwa znajdujacym sie w dyspozycji



organu lub jednostek organizacyjnych podleglych, podporzadkowanych albo nadzorowanych przez ministrow
wlasciwych do spraw wewnetrznych (ust. 1).

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
funkcjonariuszu - nalezy przez to rozumie¢ m.in. policjanta, (ust. 2 pkt 1);

uposazeniu przystugujacym funkcjonariuszowi - nalezy przez to rozumieé uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami
o charakterze stalym nalezne funkcjonariuszowi w dniu wyrzadzenia szkody, a w przypadku szkody powstalej po
rozwigzaniu stosunku stuzbowego - nalezne w dniu zwolnienia ze stuzby (ust. 2 pkt 2).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, funkcjonariusz odpowiedzialny za szkode wyrzadzona nieumyslnie jest obowiazany
do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak odszkodowanie nie moze przewyzszaé kwoty
trzymiesiecznego uposazenia przystugujacego funkcjonariuszowi.

W niemniejszej sprawie strona powodowa dochodzita roszczenia w wysokosSci 666,97 z} za brak zwrotu pobranych
przedmiotow mundurowych, sprzetu uzbrojenia oraz réwnowaznika pienieznego wyplaconego w zamian za
umundurowanie pozwanego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwany byl zatrudniony w Komendzie Powiatowej Policji w R. oraz ze zostala wobec
niego orzeczona kara dyscyplinarna zwolnienia ze stuzby.

Spornym w sprawie okazaly sie zasadno$¢ i wysoko$é dochodzonego roszezenia, jak rowniez roszczenie odsetkowe.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze dolgczony rozkaz personalny o nr (...)
nie zawiera pieczeci prawomocnos$ci. Do niniejszego rozkazu zostalo dolaczone pouczenie, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze pozwany mogl sie odwolaé¢ do Komendy Wojewddzkiej Policji w K. za posrednictwem Komendanta
Powiatowego Policji w R. w terminie 14 dni od dnia doreczenia. Niewiadomym jest czy pozwany zlozyl odwolanie
od niniejszego rozkazu. Brak pieczeci spowodowal, Ze rozkaz nie byt prawomocny. W tej sytuacji powodztwo uznaé
nalezaloby za przedwczesne.

Nadto strona powodowa nie wyjasnila ani nie uzasadnila w jaki sposéb wyliczyla warto$¢ niezwr6conych rzeczy. Nie
przedlozyla takze Regulaminu w sprawie prowadzenia wyja$niajacych postepowan szkodowych. Nie wiadomym jest
wiec w jakiej rzeczywistej wysokoS$ci strona powodowa poniosta szkode . Ponadto strona powodowa nie doreczyla
pozwanemu protokotu szkody nr (...)- w pkt 6 protokotu brak podpisu pozwanego pod o$wiadczeniem o uznaniu
szkody, terminie jej uregulowania lub odmowie uznania szkody i brak jest potwierdzenia jego doreczenia pozwanemu
w inny spos6b. W tej sytuacji pozwany nie mial wiedzy o dochodzonym roszczeniu, jego wysokosci i wskazanych tam
niezwréconych przedmiotach. W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, aby przed wniesieniem pozwu
skutecznie wezwala pozwanego do zaptaty dochodzonej w tym postepowaniu kwoty. Do pozwu zalaczyla co prawda
wezwanie do zaplaty datowane na 7 sierpnia 2020 roku, ale bez dowodu jego doreczenia. Strona powodowa zalaczyla
jedynie kserokopie koperty, z ktérej wynika, ze przesytka wrécila jako podwdjnie awizowana dnia 28 sierpnia 2020
roku.

Na marginesie nalezy wskazac, ze strona powodowa nie ustosunkowata sie do zarzutéw zlozonych w odpowiedzi na
pozew, w zwiazku z czym Sad uznat fakty strony przeciwnej za przyznane, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy w
oparciu o art. 230 k.p.c. . Nikt za strone pozwang rowniez nie stawil sie na rozprawe w dniu 18.03.2022 .

Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 28.02.2013 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 613/12, LEX nr 1294695).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie przytoczonych przepiséw w pkt w 1
wyroku oddalit powodztwo.

W toku postepowania kurator podjela szeroko zakrojone czynnoéci celem ustalenia miejsca pobytu pozwanego. W
zwigzku z ustaleniem pobytu poniosta koszty. Na dowdd tego przedlozyla rachunek w wysokosci 17,70 zt (= 3x
5,90 z1). Ponadto kurator przygotowala rozbudowang odpowiedz na pozew i aktywnie uczestniczyla w rozprawie w
dniu 18 marca 2022 roku. W zwiazku z powyzszym Sad w pkt 2 uznal za zasadne przyznaé, stosownie do §1 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2018.536) w zw.
z 82 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2021.2257) kuratorowi (...) od
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku wynagrodzenie w wysoko$ci 2770 zt oraz zwrot wydatkow w wysokos$ci
17,70 zl.



