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UZASADNIENIE

5 pazdziernika 2020 roku powo6d Z. Z. wniést przeciwko pozwanej Spolce (...) S.A. w B. pozew o zaplate kwoty 42.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie tytulem odszkodowania w zwiazku z koniecznoS$cia pokrycie kosztow
zakupu protezy uda stuzacej zastapieniu amputowanej nogi, nadto ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode
powstala w przyszloéci oraz zasadzenie kosztow procesu i zwolnienie powoda od kosztoéw sadowych. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze jako pracownik pozwanej, ulegt wypadkowi przy pracy w wyniku ktérego dokonano cze$ciowej
amputacji prawej nogi. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w Rybniku przyznal powodowi rente wyréwnawcza.
Podal, ze w 2018 roku nastapilo u powoda zakazenie martwicy kikuta podudzia prawego, w skutek czego konieczna
byla dalsza amputacja nogi na poziomie uda. Wskazal, ze lekarz chirurg zlecil powodowi kupno protezy uda, ktéra
wynosila 42.000 zL. Wedlug powoda, zakup protezy jest skutkiem wypadku przy pracy, ktéremu ulegl bez swojej winy.
Dodal, ze jego renta wyréwnawcza nie pozwala na poniesienie kosztéw zwigzanych z leczeniem powoda, w tym zakupu
protezy uda, ktéra jest mu niezbedna do dalszej egzystencji. Podniosl, ze wzywal pozwana do zaplaty ww. kwoty,
jednakze bezskutecznie.

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2020 roku, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. Sad umorzyl postepowanie
zainicjowane wnioskiem powoda o zwolnienie go z kosztow sadowych.

W odpowiedz na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze kwestionuje powodztwo w calo$ci co do zasady i co do wysokoSci. Wedlug pozwanej brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa. Wedlug pozwanej przyczyna amputacji nogi



powoda nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy, gdyz u powoda rozpoznano
zator i zakrzep tetniczy kikuta podudzia prawego. Wedlug pozwanej, powdd na dzien wytoczenia powodztwa nie
poniost szkody, ktorej naprawienia domaga sie w niniejszym postepowaniu. Zarzucila powodowi przyczynienie sie do
powstania szkody, gdyz zajal miejsce w przedziale wozu osobowego w sposéb nieodpowiedni i kontynuowal jazde w
wozie osobowym przy pozostawieniu otwartych drzwi przedzialu. Ponadto podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia
powoda, albowiem od chwili zdarzenia wywolujacego szkode u powoda uplynelo 10 lat.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powéd Z. Z. byl zatrudniony w KWK (...) w B. (u poprzedniczki prawnej) na stanowisku mtodszego elektromontera
pod ziemia w okresie od 1 lipca 1981 roku do 27 sierpnia 1982 roku. Nastepnie, w okresie od 12 wrze$nia 1983 roku
do 31 lipca 1987 roku powo6d pracowal na stanowisku elektryka na powierzchni, a w okresie od 1 sierpnia 1987roku
do 30 czerwca 2003 roku pracowal na stanowisku Slusarza na powierzchni.

1 marca 1982 roku na pierwszej zmianie u pozwanej frekwencja pracownikow byla wysoka. Po skonczeniu robot
pracownicy udali sie na dworzec osobowy zlokalizowany w przekopie poz. 250 w celu dojazdu pociagiem osobowym do
szybu wyjazdowego. Ilo§¢ miejsc pociggu byla niewystarczajaca i podstawiono dodatkowy pociag, ktéry nie posiadal
podlogi, a drzwi nie mozna bylo zamkna¢. Podczas jazdy o godz. 13:30 odpadlo kolo od tego wagonu w konsekwencji
czego doszlo do wypadku. Z uwagi na otwoér w podtodze, powdd siedzial z nogi wyzej. W momencie, gdy wagon
wyskoczyt z toru, powdd wypadt z niego przez niedomkniete drzwi. W wyniku wypadku u powoda doszlo do ztamania
otwartego koéci §rédstopia prawego z ubytkiem ko$ci, zwichniecia w stawie, niedokrwienia palcow stopy i amputacjg
prawej stopy.

Powdd byl hospitalizowany w Szpitalu (...) na Oddziale Urazowo — Ortopedycznym w okresie od 1 marca 1982 roku
do 22 kwietnia 1982 roku, od 4 maja 1982 roku do 6 maja 1982 roku, od 12 maja 1982 roku do 19 maja 1982 roku i
od 19 lipca 1982 roku do 21 lipca 1982 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 9 pazdziernika 2003 roku w sprawie o sygn. VP 1222/03 m.in. zasadzono od
pozwanej na rzecz powoda biezaca rente wyréwnawcza w kwocie netto po 910 zl miesiecznie, z géry do dnia 20-tego
kazdego miesigca wraz z odsetkami w razie zwloki w platnosci poszczegoblnej raty, poczawszy od 1 lipca 2003 roku.

W 2018 roku powod udat sie do garazu po samochod. W momencie otwierania drzwi odczul silny bél i przewrocit sie.
Dostrzegl, ze pekla mu proteza, leciala krew w wyniku pekniecia naskérka. Powo6d niezwlocznie zadzwonil do zony
po pomoc ktéra zawiozla powoda do przychodni. Lekarz wystawil powodowi zwolnienie lekarskie i przepisat masci.
Poprawa nie ustgpila po dwbch tygodniach, wiec lekarz wystawil powodowi skierowanie lekarza z zakresu chirurgii.
Powdd przez kolejne pol roku sie leczyl i poruszal sie za pomoca wozka inwalidzkiego, poniewaz nie potrafil chodzic¢
na jednej nodze. W wyniku zagojenia sie ran, powdd podjat probe ponownego chodzenia, w wyniku czego ponownie
pekl mu naskérek. Powdd ponownie podjal leczenie, ktore trwalo lacznie pdltora roku. Kolejno powod odczul duzy
bol nogi i poprosil zone o zdjecie opatrunku, wéwcezas okazalo sie, ze kikut byl w kolorze czarnym. Powo6d otrzymat od
lekarza skierowanie na ostry dyzur. Tam zostal poinformowany, ze stwierdzono u niego zator zyt i konieczna bedzie
dalsza amputacja nogi. Z NFZ powod otrzymal 5.500 zt dofinansowania na nowa proteze. Powdd nie odwolal sie od
decyzji ZUS odmawiajacej mu jednorazowego $wiadczenia z tytulu pogorszenia sie jego stanu zdrowia, poniewaz w
tamtym okresie przebyl operacje biodra. Powodowi przyznano rente z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz
$wiadczenie pielegnacyjne w wysokoS$ci 222 zl miesiecznie.

U powoda wystepuje aktualnie stan po amputacji uda prawego z powodu zgorzeli kikuta stopy prawej, miazdzyce
zarostowa tetnic konczyn dolnych, niedrozno$¢ prawej tetnicy biodrowej wspolnej, stan po przezskornej plastyce z
implantacja stentu Epic 7x40 mm do tetnicy biodrowej zewnetrznej lewej w 2018 roku, stan po plastyce z implantacja
stentu Neptun 8x80 mm do lewej tetnicy biodrowej wspolnej i plastyce balonowej lewej tetnicy biodrowej zewnetrznej
oraz nadciénienie tetnicze.



Powodem wykonania amputacji uda prawego u powoda bylo krytyczne niedokrwienie konczyny dolnej prawej (V
stopien wg skalali Rutherforda) w przebiegu miazdzycy zarostowej tetnic koniczyn dolnych ze zmianami zakrzepowymi
w obrebie tetnic prawego podudzia. Amputacja konczyny na wysokosSci uda prawego nie miala zwigzku z urazem
doznanym w 1982 roku, albowiem amputacja ta byla zwiazana z postepem zmian miazdzycowych w obrebie koniczyn
dolnych z nastepowymi zmianami martwiczymi w obrebie kikuta stopy prawej. Powdd z powodu zmian niedokrwienia
konczyny dolnej lewej w 2018 roku i w 2020 roku poddany zostal zabiegom rewaskularyzacyjnym. Powod zostal
zakwalifikowany do leczenia zachowawczego w wyniku cech przewleklego niedokrwienia konczyny dolnej lewe;.
Leczenie zmian miazdzycowych polegato na eliminacji czynnikow ryzyka rozwoju miazdzycy, tj. zaprzestania palenia
tytoniu, normalizacji poziomu glukozy i lipidogramu, kontroli ci$nienia tetniczego, leczenia farmakologicznego — ASA,
statyna, cilostazol. Zmniejszona aktywno$¢ fizyczna miata wplyw na powiekszenie zmian miazdzycowych, za§ samo
organicznie aktywno$ci fizycznej bez wspotudziatu innych czynnikéw ryzyka, jak np. palenie tytoniu czy nadci$nienie,
nie powodowalo takich zmian miazdzycowych jakie wystepujg u powoda. Uzywanie protezy po amputacji w 1982 roku
nie miato bezposredniego wplywu na konieczno$¢ dokonania amputacji w 2018 roku. Pow6d wymaga zaopatrzenia
ortopedycznego i wymaga zaopatrzenia w proteze, ktéra na wniosek chirurga ogblnego lub ortopedy jest refundowana
przez NFZ.

2 pazdziernika 2019 roku powdd otrzymal fakture pro forma nr (...) na zakup protezy uda modularnej w wysoko$ci
42.000 zl.

Pismem z 15 listopada 2019 toku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 42.000 zl w terminie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania tytulem naprawienia szkody wskazujac, ze nie jest w stanie oplaci¢ protezy z renty
wyrdéwnawczej, ktora jest mu potrzebna do dalszej egzystencji.

Pismem z 5 grudnia 2019 roku pozwana odmowila wyplaty ww. kwoty.

Dowod: protokét nr (...) k. 34-35v, k. 47-50v, dokumentacja medyczna k. 15-21, k. 54-62, k. 70-70v, k. 89-133v,
dokumentacja ZUS k. 67-69, k. 71-77v, dokumentacja pracownicza k. 78-83v, faktura k. 22, wyrok SR w Rybniku z
09.10.2003 1. k. 14, pismo powoda z 15.11.2019 r. k. 12-13, pismo pozwanej z 05.12.2019 r. k. 11, przestuchanie powoda
k. 64v-65, opinia bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej M. P. k. 141-143, opinia uzupehiajaca k. 173-174

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentoéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z przestuchania powoda i opinii bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej M. P. oraz jego opinii uzupelniajacej, ktory
wraz z dowodami z dokumentow tworzyl spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu (§1). Jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§2).

Przeprowadzone postepowanie wskazalo, ze w wyniku wypadku przy pracy z 1 marca 1982 roku powdd doznal
zfamania otwartego koSci §rodstopia prawego z ubytkiem kos$ci, zwichniecia w stawie, niedokrwienia palcoéw stopy
i amputacja prawej stopy. Kolejno w 2018 roku u powoda stwierdzono stan po amputacji uda prawego z powodu
zgorzeli kikuta stopy prawej, miazdzyce zarostowg tetnic koniczyn dolnych, niedrozno$é prawej tetnicy biodrowej
wspolnej, stan po przezskornej plastyce z implantacja stentu epic 7x40 mm do tetnicy biodrowej zewnetrznej lewej
w 2018 roku, stan po plastyce z implantacja stentu Neptun 8x80 mm do lewej tetnicy biodrowej wspoélnej i plastyce



balonowej lewej tetnicy biodrowej zewnetrznej oraz nadcis$nienie tetnicze. Sad podzielajac opinie bieglego z zakresu
chirurgii naczyniowej, ktéry stwierdzil, ze amputacja koniczyny dolnej w 1982 roku nie miala wplywu na zmiany
miazdzycowe, ktore rozwinely sie u powoda w péZniejszym okresie i wymagaly leczenia rewasularyzacyjnego. Réwniez
uzywanie protezy po amputacji w 1982 roku nie mialo bezposredniego wplywu na koniecznosé¢é dokonania amputacji
w 2018 roku. Powodem wykonania amputacji uda prawego u powoda w 2018 roku bylto krytyczne niedokrwienie
konczyny dolnej prawej w przebiegu miazdzycy zarostowej tetnic koficzyn dolnych ze zmianami zakrzepowymi w
obrebie tetnic prawego podudzia. Leczenie zmian miazdzycowych polgalo na eliminacji czynnikéw ryzyka rozwoju
miazdzycy. Zmniejszona aktywno$¢ fizyczna oraz czynniki ryzyka, jak palenie tytoniu czy nadci$nienie, mialy wplyw
na powiekszenie zmian miazdzycowych.

W $wietle powyzszego bezsprzecznie nie zaistnial zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy wypadkiem przy pracy
z 1 marca 1982 roku a aktualng konieczno$cia amputacji u powoda konczyny dolnej prawej na wysokoSci uda.
Bezspornie przyczyna ww. amputacji byla choroba samoistna powoda. W tym zakresie Sad w pelni podzielil opinie
bieglego z zakresu z zakresu chirurgii naczyniowej M. P., jako wydana przez osobe bedaca specjalista w zakresie
schorzen wystepujacych u powoda. Tylko strona powodowa wniosla zastrzezenia do opinii bieglego, ktéry w opinii
uzupekniajacej odpowiedzial szczegblowo na pytania powoda i wyjasnit watpliwosci, w konsekwencji czego zadna ze
stron nie wniosla zastrzezen do opinii uzupetniajacej bieglego.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze gdyby nie powyzsze okoliczno$ci zasadny okazalby sie zarzut pozwanej, ze powod
swoim zachowaniem przyczynil do wypadku ktory mial miejsce 1.03.1982 r., przy czym Sad nie ustalal, z uwagi na
powyzsze, stopnia przyczynienia sie powoda. Powod nadto nie wykazal interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku w przyszloSci i uznaé nalezaloby, ze to roszczenie jest przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne na podstawie ww. przepisu Sad w pkt 1 wyroku
oddalit powddztwo.

Majac na uwadze szczegblne okolicznoéci sprawy Sad w pkt 2 wyroku odstapil od obcigzania powoda kosztami
sagdowymi majac na uwadze dyspozycja art. 102 k.p.c. Powdd dzialal w sposob lojalny, nie przedtuzal postepowania,
nie dazyl do wprowadzenia Sadu w blad. Byt subiektywnie przekonany o zasadnoSci roszczenia, a stwierdzenie
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zglaszang aktualnie szkodg a zaistnialym wypadkiem wymagalo opinii
biegtego lekarza. Pow6d nie mogt tego oceni¢ samodzielnie nawet bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika. Sad nadto odstgpil od obcigzania powoda kosztami postepowania biorgc pod uwage jego stan
majatkowy i sytuacje zyciowa. Powod jest osoba niepelnosprawna i w zwigzku ze swoim leczeniem/ rehabilitacja
ponosi znaczace wydatki.



