Sygn. akt V P 172/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 28 grudnia 2022 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o przywrocenie do pracy

1. przywraca powodke J. K. do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy i placy w pozwanej (...) S.A. z siedziba w K.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 2130 z (dwa tysiace
sto trzydziesci zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Sonia Lasota-Zawisza

Sygn. akt V P 172/20

UZASADNIENIE

10 lipca 2020 roku powddka J. K. wniosla przeciwko (...) S.A. z siedzibg w K. pozew o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy. Nadto, wniosta o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze byla
zatrudniona u pozwanej na stanowisku zastepcy kierownika. Powddka zakwestionowata rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, majacego polegaé na
tym, ze w dniu 26 maja 2020 roku przywlaszczyla gotowke — nadwyzke w wysokosci 110 zt. Powbdka wskazala, ze
gdyby faktycznie powstata nadwyzka to zostaloby wydrukowane oS§wiadczenie zawierajgce wyjasnienie co do przyczyn
jej powstania, a pienigdze zostalyby przelane do banku pod specjalnym tytutem. Powo6dka zaznaczyla tez, ze z uwagi na
brak miejsca na biurku, zdarzalo sie jej liczy¢ pieniadze w innych miejscach. Powddka wyjasnila tez, ze jej zdaniem nie
ma znaczenia miejsce poltozenia kasetki, gdyz po przeliczeniu pieniedzy znajdujacych w sie danej kasetce, ostatecznie
pieniadze umieszczala w sejfie. Powodka dodala, ze ,grupa mobilna” przeprowadzajaca cotygodniowa kontrole nie
stwierdzila nieprawidlowosci, ktére zarzucila jej pozwana. W ocenie powodki, rozwigzanie umowy o prace ma $cisly
zwiazek z jej skarga zlozona do Panstwowej Inspekeji Pracy oraz na infolinii pracowniczej, gdzie poinformowala o
wielu naruszeniach praw pracowniczych oraz o stosowaniu mobbingu przez kierowniczke sklepu M. K. (2).



vide: k. 3-5v.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. Pozwana opisala
przebieg zdarzenia z 26 maja 2020 roku na podstawie ktérego uznala, iz powodka przywlaszezyla kwote 110 zl.
W ocenie pozwanej wskazana przyczyna rozwigzania umowy byla konkretna, rzeczywista i jednoczesnie stanowila
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych wyrazajace sie w dbalo$ci o dobro pracodawcy i jego
mienie, a takze przestrzeganie prawa i procedur wewnetrznych pracodawcy. Dodatkowo, pozwana wskazala, ze
kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy nie wykazala nieprawidlowosci jak rowniez nie znalazly potwierdzenia zarzuty
podniesione w skardze do Biura (...).

vide: k.30-34

Na rozprawie 5 kwietnia 2022 roku pelnomocnik powo6dki o§wiadczyl, iz przywrocenie do pracy to jedyne roszczenie
ktorego domaga sie powodka w niniejszym postepowaniu. Powddka wskazala, ze pracuje na podstawie umowy
zlecenia. Pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje zdolnoSci powodki do pracy jednoczeénie dodajac, ze u pozwanej
nie ma wolnego wakatu.

vide:k.201
Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 8 czerwca 2016 roku do 25 czerwca 2020 roku powddka J. K. byla zatrudniona u pozwanej (...) S.A. z
siedziba w K. ostatnio na stanowisku zastepcy kierownika sklepu. Od 15 czerwca 2018 roku powodka pracowala na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Z racji zajmowanego stanowiska powddka byta odpowiedzialna m.in.
za biezaca organizacje pracy personelu na zmianie, przyjmowanie dostaw towaru, wydawanie kasetek pracownikom
irozliczanie kasjerow, przekazywanie utargu konwojentom oraz zamawianie towaru.

Dowdd: akta osobowe powodki: umowa o prace z 8.06.2016r., umowa o prace z 20.06.2017r., aneks do umowy prace
7 21.11.2017T., UMoOwa o prace z 15.06.2018r., Swiadectwo pracy z 26.06.2020r.,

opis stanowiska zastepca kierownika sklepu k.54
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4 581,94 zt.
Dowod: za§wiadczenie o wynagrodzeniu k.35

15 maja 2020 roku powodka zlozyla deklaracje wstgpienia do (...) Zwiazku Zawodowego (...). 1 czerwca 2020 roku
zostala podjeta uchwala o przyjeciu powddki w poczet czlonka zwigzku. Powodka wystepowala na jawnej liscie
czlonkéw. Zwiazek Zawodowy mial obowiazek zawiadomic¢ pracodawce o nowym czlonkostwie na 14 dni przed
sporzadzeniem listy plac - w przypadku powo6dki obowigzywal termin do 26 czerwca 2020 roku.

Dowod: deklaracja czlonkowska z 15.05.2020r. k.136, uchwala nr 153/922/2020 k.137, zeznania Swiadka P. A.
k.140v.-141v,

Powodka byta obowigzana do przestrzegania regulaminu pracy z dnia 1 czerwca 2016 roku w tym do dbania o dobro
zakladu pracy i ochrone mienia pracodawcy oraz wszelkich jego urzadzen i materialow (rozdzial 1 pkt a) 11), a
takze do lojalno$ci wobec pracodawcy (rozdzial 1 pkt a) 12). Powodka byla obowigzana do przestrzegania kodeksu
postepowania Grupy (...).

Dowdd: Regulamin pracy z dnia 1 czerwea 2016 roku (...) S.A. w K. k.14-21, fotokopie kodeksu postepowania Grupy
(...) k.52-53v.



W trakcie zatrudnienia powddka zlozyla zawiadomienie do Panstwowej Inspekcji Pracy oraz do Biura (...) o
naruszaniu praw pracowniczych i stosowaniu mobbingu przez kierowniczke sklepu M. K. (2).

Kontrole nie wykazaly istotnych nieprawidtowosci.

Dowdd: fotokopia strony z wpisem z dnia 9.05.2020r. k.12, zdjecie karty ewidencji czasu pracy k.13, protokoét kontroli
Panstwowej Inspekeji Pracy wraz z wykazem decyzji ustnych wydanych w czasie kontroli k.154-157

Zgodnie z obowigzujaca u pozwanej procedura, na porannej zmianie w kasach umieszczane bylo 400 zt tzw. pogotowia
kasowego. Po zakonczeniu pierwszej zmiany kasjerzy rozliczali sie sami, a jezeli byly niezgodnosci to ponownego
przeliczenia dokonywalo sie z kierownikiem zmiany. Za rozliczenie kasjer6w po pierwszej zmianie odpowiadal
kierownik prowadzacy zmiane albo ten, ktory wchodzil na drugg zmiane. Jezeli rozliczenie sie zgadzalo to utarg
byl przekazywany kierownikowi zmiany, ktory wprowadzal informacje do systemu. Po pierwszej zmianie utarg w
niezaklejonej kopercie sktadany byt do sejfu pierwszego, a na koniec dnia dokonywalo sie pelnego rozliczenia i caly
dzienny utarg umieszczalo sie w sejfie drugim. Jezeli jednak utarg na pierwszej zmianie byl duzy (powyzej 20 000
z}) to po jego opisaniu, od razu umieszczato sie go w sejfie numer dwa. Akceptacja rozliczenia nastepowala poprzez
odbicie sie danego kasjera. Jezeli utarg sie nie zgadzal to u pozwanej wystepowatl obowiazek, by nadwyzki powyzej
10 z} lub braki w rozliczeniu sprzedawcy-kasjera zostaly przez kierownika zmiany zaewidencjonowane w programie
(...), co skutkowalo koniecznoscia wypelnieniem przez pracownika (kasjera) o§wiadczenia o przyczynach nadwyzkilub
brakach, a nastepnie zlozenia o§wiadczenia w odpowiednim segregatorze. U pozwanej zdarzaly sie nadwyzki, ktore
opiewaly najczesciej na niskie — ponizej 20 zl i nieokragle kwoty. W przypadku podejrzenia przywlaszczenia mienia,
zawiadamiane bylo Biuro (...), ktére mialo 21 dni na wyjasnienie sprawy. Nastepnie, w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci nalezalo zawiadomié¢ odpowiednie organy panstwowe.

26 maja 2020 roku powodka jako zastepca kierownika sklepu odpowiadala za rozliczenie kasjera D. K. po pierwszej
zmianie. Do systemu nie zostala wprowadzona informacja o nadwyzce. System nie wydrukowat raportu o nadwyzce
w wysokoéci 110 zb D. K. zaakceptowala zgodnoé¢ rozliczenia poprzez stosowne ,odbicie sie”. Po rozliczeniu D. K.,
powddka zabrala jedna z kasetek zawierajaca ,,pogotowie kasowe” w wysokosci 400 zt i udala sie na kase. 26 maja
2020 roku powodka nie obslugiwala klientow na kasie. 26 maja 2020 roku powddka nie wykazala u siebie nadwyzki.

Pozwana nie zlozyla zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia wykroczenia przez powddke.

Pracownicy pozwanej prowadzili ksiege w ktérej odnotowali r6zne uwagi np. absencje, wizyty gosci, uwagi, polecenia.
W ksiedze pracowniczej w dniu 26 maja 2020 roku nie zostala odnotowana nadwyzka w wysoko$ci 110 zl.

27 maja 2020 roku na porannej zmianie w zadnej z kasetek nie odnotowano nadwyzki.

U pozwanej dochodzilo do nieporozumien miedzy pracownikami. Zdarzaly sie sytuacje, ze pracownikom zarzucano
pochopnie przywlaszczenie pieniedzy, a po wyjasnieniu odstepowano od zarzutow.

Dowdd: informacja o rozliczenia sprzedawcy-kasjera k.59-59v., przykladowy protokoél roznic kasjerskich k.60, raport
roznic kasjerskich, dokumentacja zdjeciowa k.62-64v., raporty gotdbwkowe k.67-69v., wyciag z ksiegi — ,,pamietnika
sklepu” za okres od kwietnia do czerwca 2020 roku k. 114-134v., dokumenty (...) wystawiana przez pow6dke w okresie
od maja do czerwca 2020 roku k.95-113, zeznania $§wiadka A. K. k.138v.-139, zeznania $wiadka M. K. (1) k.139v.-140v.,
zeznania Swiadka P. A. k.140v.-141v, zeznania Swiadka A. K. k.138v.-139, zeznania §wiadka A. B. k.141v.-142v.,
zeznania $wiadka A. M. k.162v.-163, zeznania $wiadka D. K. k.163-164, zeznania $wiadka S. L. k.164-165, zeznania
$wiadka K. C. k.165-166, zeznania $wiadka A. D. k.166-166v.,zeznania Swiadka M. K. (2) k.184v.-185v., zeznania
$wiadka E. P. k.193v.-194v., przesluchanie powddki k.194v.-195 i k. 2021v., nagranie z plyty CD k.197, uzupelniajace
zeznania na pi$mie Swiadka D. K. k.



Pismem z 25 czerwca 2020 roku pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzeniu wskazujac na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na
przywlaszczeniu w dniu 26 maja 2020 roku pieniedzy (gotoéwki) nalezacych do pracodawcy w wysoko$ci 110 zl.

Pozwana opisala przebieg zdarzenia w ten sposéb, ze 26 maja 2020 roku o godzinie 14:05 podczas rozliczania
przez jedna z kasjerek okazalo sie, iz w kasetce wystepuje nadwyzka w wysokoéci 110 zl, ktorej powoddka wbrew
obowiazujacym u pracodawcy procedurom i zasadom nie zaewidencjonowala w programie (...). Powyzsze zaniechanie
skutkowalo brakiem wydruku oéwiadczenia, w ktérym kasjer wyjasnia przyczyny wystapienia nadwyzki, a ktore
nastepnie nalezalo zarchiwizowa¢ w odpowiednim segregatorze. Tego samego dnia rano wszystkie kasetki zostaly
przeliczone i we wszystkich kasetkach zgodnie z obowiazujacg u pracodawcy procedura bylo po 400 zl tzw. pogotowia
kasowego. O godzinie 14:10 powodka zabrala nadwyzke z kasetki rozliczonego kasjera w wysoko$ci 110 zl, a nastepnie
wlozyla ja do swojej kasetki, ktéra zaniosla na kase nr 2. W tym dniu, powddka nie obstugiwatla zadnego klienta,
w zwiazku z czym w kasetce, ktora zaniosla na kase nr 2 bylo lgcznie 510 zt (400 zt — pogotowie kasowe i 110
z} — nadwyzki). Nastepnie, o 21:42 powodka Sciggnela kasetke z kasy nr 2 i udala sie biura kierowniczego. Okoto
godziny 21:51 powodka rozliczyla swoja kasetke wbrew obowigzujacym u pracodawcy zasadom — pod biurkiem
kierowniczym kladac ja na koszu na $mieci (poza obszarem widocznym na monitoringu), zamiast na biurku w
przestrzeni monitorowanej — tak jak to powinno sie odby¢. Nastepnie, zaraz po rozliczeniu kasetki powodka wyniosta
kosz ze $mieciami poza obszar monitorowany. Po calkowitym rozliczeniu przez powddke wszystkich kasetek na jej
zmianie, w zadnej z kasetek nie wykazano zadnej réznicy. 27 maja 2020 roku na pierwszej zmianie (przy rannym
obliczaniu kasetek) starszy sprzedawca kasjer rowniez nie stwierdzil nadwyzki w zadnej z kasetek.

Powodka zapoznala sie z o§wiadczeniem pracodawcy 25 czerwca 2020 roku.
Powddka nie zostala wystuchania przed zlozeniem jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Pozwana nie zwracala sie do organizacji zwigzkowej z zapytaniem czy powodka jest jej czlonkiem. Pozwana
przed zlozeniem powodce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy nie zawiadomila Zwigzku Zawodowego do ktbérego
przynalezala powodka o zamiarze rozwigzania z nig stosunku pracy.

Powodka nie bylta objeta szczeg6lna ochrona.

Dowdd: akta osobowe powodki: o$wiadczenie z 25.06.2020r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia;
zeznania $wiadka P. A. k.140v.-141v,, zeznania $wiadka A. B. k.141v.-142v., zeznania $wiadka E. P. k.193v.-194v.,
przestuchanie powodki k.194v.-195

W trakcie zatrudnienia powddki nie nakladano na nig kar porzadkowych ani nie przeprowadzano rozmoéow
dyscyplinujacych. Stanowisko dotychczas zajmowane przez powodke nie zostalo zlikwidowane. Powodka jest zdolna
do pracy u pozwanej na dotychczas zajmowanym stanowisku. Kierownik sklepu M. K. (2) zostala przeniesiona do
pracy w sklepie w innym regionie. Wiekszo§¢ pracownikéw dotychczas wspodlpracujacych z powddka widzi mozliwosé
dalszej pracy z nig.

Dowéd: zeznania §wiadka M. K. (2) k.184v.-185v., zeznania $wiadka A. K. k.138-139v., zeznania $wiadka M. K. (1)
k.139v.-140v., zeznania $wiadka E. P. k.193v.-194v., przestuchanie powo6dki k.194v.-195

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o przestuchanie powodki i zeznania
Swiadkow, ktore wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny
sprawy.

Sad nie dal wiary informacjom zawartym w notatce stuzbowej opatrzonej data z 9 wrze$nia 2020 roku ani
o$wiadczeniom pracownikow pozwanej z 26.05.2020r., 27.05.2020r. 11.04.2022r, zeznaniom $wiadka D. K,



zeznaniom $wiadka K. C., zeznaniom $wiadka A. D., zeznaniom $wiadka M. K. (2), zeznaniom $wiadka E. P. w zakresie
ich twierdzen co do majacej powstac¢ 26 maja 2020 roku nadwyzki w kwocie 110 zl.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow ,ze slyszenia”. Wprawdzie przepisy procedury cywilnej nie formuluja nakazu
odrzucania a priori zeznan §wiadka ze styszenia, a wiec relacjonujgcego spostrzezenia innych os6b, ale przyjmuje sie,
ze przedmiotem zeznania powinny by¢, co do zasady osobiste spostrzezenia $§wiadka, a nie sady o faktach tworzone w
drodze wnioskowania czy warto$ciowania. Jako mniej wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania §wiadkéw, zaangazowanych
w konflikt stron, przedstawiajacych subiektywne opinie zwigzane z ich emocjonalnym obieraniem zdarzen lub tych,
ktorzy wiedze czerpig jedynie ze slyszenia od osob trzecich. Wobec powyzszego sad nie uwzglednil zeznan K. C. i A.
D. (pracownicy ochrony), gdyz nie byli bezpo$rednimi §wiadkami majacej powstaé¢ nadwyzki. Informacje o nadwyzce
posiadali od kasjera i kierownika sklepu. Co wiecej, pracownicy ochrony w ogoble nie dazyli do wyjasnienia czy
nadwyzka faktycznie powstala, przyjmujac niezasadnie to za fakt bezsporny i skupili sie jedynie na braku odnotowania
majacej powstaé nadwyzki w systemie. Z powyzszych wzgledéw Sad nie uwzglednit tez notatki stuzbowej, gdyz zostala
sporzadzona przez ww. pracownikéw ochrony. Swiadek M. K. (2) zarzut przywlaszczenia przez powddke pieniedzy
rowniez oparla na twierdzeniach kasjerki pomijajac wyjasnienia powodki. Co wiecej §wiadek M. K. (2) podczas zeznah
przed sadem przyznala: ze ,Jest mozliwo$é, ze nadwyzki naprawde nie bylo”. Z kolei §wiadek E. P. stanowisko co do
nieprawidlowego postepowania powo6dki oparta na twierdzeniach osob trzecich tj. M. K. (2).

Odmawiajac wiary $§wiadkom oraz zlozonym przez pracownikdéw pozwanej o$wiadczeniom, Sad wzigl rowniez pod
uwage negatywne nastawienie niektérych pracownikéw do powodki. Sad uznal, iz skladane zeznania, ktére nie
znajdowaly potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, byly warunkowane checia
przypisania powbdce czynu, ktérego w rzeczywistoéci nie popehila, by ostatecznie spowodowaé niekorzystne dla
powddki skutki. Nadto, w ocenie Sadu nie sposéb daé¢ wiare §wiadkowi D. K., ktéra majac rzekoma $wiadomosc
wystepujacej nadwyzki nie nalegala na to, by powdédka dopetnila formalnego obowigzku wpisania dodatkowej kwoty
do systemu. Co wiecej, majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego, jako nielogiczne jawilo sie zachowanie D. K.,
ktéra mimo majacej wystepowac nadwyzki zaakceptowata rozliczenie powodujgc tym samym mozliwo$¢ wystapienia
z tego powodu w stosunku do niej negatywnych konsekwencji. Majac na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego i
logiki nalezy réwniez zauwazy¢, iz wystapienie stosunkowo wysokiej i rownej kwoty nadwyzki (110 zl) w rozliczeniach
pienieznych w sklepie spozywczym jest malo prawdopodobne. Z zeznan $wiadkow wynikalo, ze zdarzaly sie nadwyzki
ale w niskich kwotach np. 20 zl albo z nier6wna koncéwka. Tymczasem w przypadku gdyby nadwyzka 110 zl pochodzita
od jednego klienta to wysoce nieprawdopodobnym jest aby nie zorientowal sie, ze zaplacil o 110 zl wiecej gotowka za
zakupy spozywcze. Jezeli natomiast powstala w zwigzku z nieprawidlowym rozliczeniem kilku klientéw to po pierwsze
wskazywaloby na nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez kasjera, a po drugie réwniez wysoce watpliwym jest aby
byla to réwna kwota, majac na wzgledzie rodzaj towarow sprzedawanych w sklepach u pozwanej iich ceny przewaznie z
groszowymi konicowkami. W koncu zauwazy¢ nalezy, ze S. L. nie liczyta osobi$cie pieniedzy z kasetki D. K., a informacje
0 majacej wystepowac nadwyzce uzyskala ,.ze slyszenia” od D. K.. Dodatkowo, S. L. nie byta bezposrednim §wiadkiem
czynnoéci podejmowanych przez powodke po przeliczeniu pieniedzy z kasetki D. K.. De facto z materialu dowodowego
wynika, ze na istnienie nadwyzki wskazujg wylgcznie zeznania D. K..

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 52 § 1 pkt 1 pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Na podstawie art. 30 § 3 k.p., oéwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$émie. Nadto, na mocy § 4 w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu



pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przyshugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

Zgodnie z art. 38 § 1 kp o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgca rozwigzanie umowy.

Zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych w indywidualnych sprawach
ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowiazuja pracodawce w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy do wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowsa, przed podjeciem dzialania,
pracodawca w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, jest obowiazany zwroécic sie do tej
organizacji o informacje o pracowniku korzystajacym z jej obrony, zgodnie z ust. 1i 2. Nieudzielenie tej informacji w
terminie 5 dni od dnia otrzymania przez zakladowg organizacje zwigzkowa wniosku zwalnia pracodawce w rozumieniu
art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy z obowiazku wspoldziatania z zakladowa organizacja zwiazkowa
w sprawach dotyczacych tego pracownika.

W uchwale z 21 listopada 2012 roku Sad Najwyzszy podkreslil, ze tre$¢ przepisu nie pozostawia watpliwosci co do
tego, jaki podmiot winien przejawia¢ aktywno$¢ w ustaleniu korzystania przez pracownika z obrony zwigzkowej.
Jest nim pracodawca. Tymczasem zwolennicy takiego rozumienia przepisu, wedle ktérego pracodawca jednorazowo
zwraca sie o informacje a zwiazek winien te informacje aktualizowa¢ z wlasnej inicjatywy, nakladaja na zwiazek

powinnoéé aktywno$ci. Ponadto takie rozumienie przepisu art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych (obecnie
art. 30 ust. 3) czyni niezrozumialg sankcje nieudzielenia informacji zawarta w jego zdaniu drugim, powigzana z
krotkim, pieciodniowym terminem. Nie sposéb zaaprobowa¢ takiej wyktadni, zgodnie z ktérg pracodawca jeden raz
(po powstaniu organizacji zwiazkowej) zwracalby sie o informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony a po
odczekaniu pieciu dni bylby zwolniony na zawsze z obowiazku konsultacji z ta organizacja. Termin pieciu dni wskazuje
wyraznie, ze chodzi o procedure poprzedzajaca podjecie decyzji przez pracodawce w indywidualnej sprawie. Daje
on czas samemu pracownikowi niezrzeszonemu na zwrocenie sie o obrone do zwiazku zawodowego i organizacji
zwiazkowej na podjecie sie obrony. Trzeba dodac, ze stusznie wywodzi sie w orzecznictwie, ze obowiazek pracodawcy
zasiegniecia informacji o podleganiu obronie zwigzkowej nie nalezy do procedury samego rozwigzania umowy o
prace. Dopiero nieprzeprowadzenie konsultacji stanowiloby naruszenie przepisow prawa pracy, ale tylko wtedy,
gdyby okazalo sie, ze pracownik korzystal z obrony. Pracodawca moze pominaé te przedkonsultacyjna procedure, gdy
dysponuje wiedzg na temat objecia lub nieobjecia danego pracownika obrong zwigzkowa. Moze tez podjac ryzyko
pominiecia tej procedury i dokonaé czynnoéci z zakresu prawa pracy bez konsultacji, narazajac sie na wadliwo$¢ tej
czynnosci (niezgodno$c¢ z prawem), gdy okaze sie, Zze pracownik byl objety obrona (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2012r. III PZP 6/12).

Powyzsze poglady zostaly potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 roku, gdzie wskazano,
sam tryb zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace uregulowany zostal w art. 38 k.p.
Przepis ten wigze obowiazek konsultacyjny z pracodawcy i nie uzaleznia jego spelnienia od inicjatywy pracownika
lub zwigzku zawodowego w zakresie przekazywania podmiotowi zatrudniajacemu informacji o korzystaniu przez

zwalniang osobe z ochrony zwigzkowej. Regulacja art. 30 ust. 2' ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych ma
na celu umozliwienie pracodawcy dopelnienia wynikajacego z art. 38 k.p. wymagania formalnego zwigzanego z

wypowiedzeniem umowy o prace. Zasieganie informacji w trybie art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych
nie nalezy do procedury rozwigzania stosunku pracy, ale nieskorzystanie przez pracodawce z przewidzianej tym
przepisem mozliwoSci ustalenia statusu pracownika, jako objetego lub nieobjetego ochrona zwigzkowa, i zaniechanie
przeprowadzenia konsultacji z art. 38 k.p. wobec blednego przeswiadczenia o braku potrzeby tejze konsultacji sprawia,
iz wypowiedzenie umowy o prace dokonane jest z naruszeniem obowigzujacych przepisbw w rozumieniu art. 45 § 1
k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 roku II PK 108/16).



W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, iz pozwana wbrew ciazacemu na niej obowiazkowi jako pracodawcy, przed
zlozeniem powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, nie zwrocila sie do organizacji zwigzkowych z
zapytaniem o przynalezno$é zwigzkowa powodki. Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, iz pozwana dochowala
nalezytej staranno$ci w wykonaniu ciagzacego na niej obowiazku jako pracodawcy. Jednocze$nie brak wiedzy pozwanej
o przynalezno$ci powodki do zwiazku zawodowego nie uzasadnial zaniechania co do przeprowadzenia konsultacji
przed zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. 15 maja 2020 roku powddka zlozyla deklaracje
wstapienia do (...) Zwigzku Zawodowego (...), a 1 czerweca 2020 roku zostala podjeta uchwala o przyjeciu powodki
w poczet zwiazku. Powodka znajdowala sie na jawnej liScie czlonkéw. Zatem, co najmniej od 1 czerwca 2020
roku pracodawca mial mozliwosé powziecia informacji o przynaleznoéci zwigzkowej powddki. Powyzsze ma o tyle
istotne znaczenia, ze do rozwigzania z powo6dka umowy doszlo dopiero 25 czerwca 2020 roku. Bierno§¢ pozwanej
spowodowala, ze zlozone powodce o$wiadczenie nie zostalo poprzedzone konieczng procedurg z udzialem zwigzkow
zawodowych. Powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, ze zwigzki zawodowe mialy czas do 26 czerwca 2020 roku na
powiadomienie pracodawcy o przynaleznos$ci zwiazkowej powddki. Termin ten zwigzany byl z przygotowaniem listy
plac z uwzglednieniem przynalezno$ci danego pracownika do zwiazku. Natomiast, w sytuacji, kiedy pracodawca
planowat rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace, to on powinien byl podjaé inicjatywe co do udzielenia
informacji o przynaleznoS$ci zwiazkowej pracownika.

Zatem, rozwiazanie z powodka umowy o prace nalezy uzna¢ za wadliwe bowiem pozwana nie dopehila formalnego
obowiazku zawiadomienia organizacji zwigzkowej do ktérej przynalezala powodka o zamiarze rozwigzania z nig
stosunku pracy.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazuje, ze nadal pozostaje aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
wyroku 31 stycznia 1977 roku zgodnie z ktérym przestepstwo jest oczywiste, jezeli nie nasuwajacy watpliwosci stan
faktyczny pozwala na pewne stwierdzenie, iz pracownik dopuscil sie czynu zagrozonego sankcja karna przez ustawe.
Nie mozna natomiast uznaé¢ oczywistosci przestepstwa pracownika, jezeli brak jest pewnosci, czy przestepstwo w
ogole zostalo popelnione albo kto dopuscil sie czynu przestepnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1977
roku I PRN 141/16). Powyzsze zapatrywania zostaly potwierdzone w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie
podano, ze w przypadku zarzucenia pracownikowi kradziezy lub przywlaszczenia mienia pracodawcy i rozwigzania
z tej przyczyny umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie moze ulegac¢ watpliwoéci, ze czyn ten zostal przez
pracownika popelniony. Nie ma zatem mozliwosci kwalifikowania czynu jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych, jezeli brak jest pewnoSci, czy zostal on w ogoble popeliony (wyrok Sadu Najwyzszego z
13 marca 2018 roku I PK 16/17).

Ciezar dowodowy w niniejszej sprawie w zakresie wykazania prawdziwoéci przyczyny zwolnienia spoczywal na
pozwanej. W ocenie Sadu powodka nie sprostala obowigzkowi wynikajacemu z art.6 kc w zw. z art. 232 kpc i nie
wykazala w spos6b niebudzacy watpliwoéci, by powddka 26 maja 2020 roku dopuscila sie czynu majacego stanowié
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W toku postepowania sadowego nie zostal przedstawiony zaden rzetelny, jednoznaczny dowdd mogacy potwierdzié,
iz w dniu 26 maja 2020 roku u kasjerki rozliczajacej sie po pierwszej zmianie — D. K. powstala nadwyzka w
wysokoSci 110 zl, a takze, ze powddka dokonala przywlaszczenia tej kwoty. Sad uznal za niewiarygodne zeznania
ww. $wiadka co do powstania nadwyzki. Watpliwosci Sadu budzi zachowanie D. K., ktéra mialaby zaakceptowac
rozliczenie majac $wiadomos$é wystepujacej nadwyzki, ktéra nie zostala wprowadzona do systemu, a tym samym
$wiadomie narazi¢ sie na ryzyko odpowiedzialnoSci i potwierdzi¢ bledne rozliczenie. Tego rodzaju argumentacja w
Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego nie zastuguje na aprobate. Dodatkowo, Sad uwzglednil negatywne nastawienie
wystepujace pomiedzy $wiadkiem, a powo6dka. Z kolei pozostali powolani w sprawie §wiadkowie, ktorzy twierdzili,
ze powbddka przywlaszczyla pieniadze opierali sie wylacznie na twierdzeniach D. K.. Zatem, ich zeznania nie
posiadaly szczegdlnej mocy dowodowej, gdyz byli tzw. posrednimi $wiadkami zdarzenia. Co do przedstawionego przez
pozwang nagrania z monitoringu, Sad podkres§la, iz bledne jest przypisywanie szczegélnego znaczenia czynno$ciom
pracownikéw, ktore zostaly zarejestrowane przez kamery. Nagranie ma na celu ukazanie rzeczywistych czynno$ci



podejmowanych przez dana osobe. Wybiorcze skupienie sie na tym, iz powodka nie liczyla pieniedzy wylacznie na
biurku, a nastepnie wyniosla kosz na Smieci poza pomieszczenie nie dawalo sposobno$ci przypisania szczegblnego
znaczenia tym sytuacjom, a w szczeg6lno$ci wysnucia jednoznacznego wniosku o podejmowaniu czynno$ci w celu
dokonania przywlaszczenia. Wyciagniecie tego rodzaju wnioskéw bylo niewatpliwie naduzyciem w szczegolno$ci
majac na uwadze caly kontekst sytuacyjny oraz zebrany w sprawie material dowodowy. Mianowicie na nagraniu widacé,
ze powodka zanim wyniosta kosz na §mieci w ktéorym mialy zdaniem pozwanej znajdowac sie pienigdze, zajmowala
sie uprzatnieciem pomieszczenia. Uzasadnione jest zatem przyjecie, ze ostatnia czynno$é polegala na zebraniu $mieci
spod biurka, a nastepnie wyniesieniu $mieci poza pomieszczenie. Co wiecej, pracownicy opierajacy twierdzenia o
przywlaszczeniu pieniedzy glownie na nagraniu, nie badali tego czy taka nadwyzka w ogoble powstala poprzestajac
na zapewnieniach w tym zakresie kierownika sklepu, ktory z kolei informacje o majacej powstaé nadwyzce otrzymat
od innego pracownika. Co istotne zdarzenie nie zostalo zgloszone przez pozwana do organéw Scigania, co byloby
naturalnym i logicznym nastepstwem powziecia informacji o kradziezy przez pracownika. Nadto, Sad wzial pod
uwage, iz powodka nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z pelnym nagraniem z monitoringu z dnia 26 maja 2020
roku z jej udzialem. Watpliwos$ci Sadu budzi tez wysoko$¢é majacej powstaé¢ nadwyzki co wskazano juz szczegbélowo
omawiajac material dowodowy. U pozwanej co prawda zdarzalo sie, iz powstawaly nadwyzki, jednak wystepowaly w
niskich i niezaokraglonych kwotach. Zatem, powstanie na jednej zmianie nadwyzki w kwocie 110 z} nalezy uzna¢ za
nietypowe, a przy tym mato prawdopodobne. W konsekwencji powyzszego nie sposob przypisa¢ powbddce zarzutu co
do niezaewidencjonowania nadwyzki w systemie, skoro nie zostalo wykazane, iz taka nadwyzka w ogole powstata, a w
konsekwencji przywlaszczenia pieniedzy. Sad wzial rowniez pod uwage na niekonsekwentne postepowanie pozwanej,
ktéra zdecydowala sie na dyscyplinarne zwolnienie powddki z powodu majacego wystapi¢ przywlaszczenia, a
jednoczeénie nie zawiadomila odpowiednich organéw o mozliwoéci popelienia wykroczenia. Nadto, Sad uwzglednil,
iz $wiadkowie zeznawali, ze zdarzalo sie wcze$niej przypisywanie bezpodstawne przywlaszczenia, bez wyjasnienia
okolicznoSci, a po ,odnalezieniu pieniedzy” odstepowano od zarzutu.

W $wietle powyzszego, rozwigzanie umowy bylo niezgodne z prawem i zasadne bylo przywrécenie pracownika do
pracy — zgodnie z art. 56 kp

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial na uwadze, ze powddka przez caly okres postepowania przed Sadem wyrazata
cheé powrotu do pracy, a wiekszo$¢é pracownikow, dotychcezas wspolpracujacych z powodka widzi mozliwosé dalszej
pracy z nig. Sad mial na uwadze réwniez to, iz kierownik sklepu — M. K. (2) ktérej nie ukladala sie wspdlpraca
z powodka, zostala po zwolnieniu powd6dki przeniesiona do pracy w innym regionie. Jednoczesnie Sad wskazuje,
ze okolicznoéc, iz stanowisko powddki jest obecnie zajmowane przez innego pracownika (brak wolnego wakatu)
nie ma znaczenia dla oceny mozliwo$ci przywrocenia powodki do pracy. Podzielajac stanowisko pozwanej, kazdy
pracodawca moglby zwolni¢ pracownika, a nastepnie tlumaczy¢ brak mozliwosci przywrécenia do pracy tym, iz
stanowisko juz zajmuje inny pracownik. Pozbawialoby to bezprawnie zwolnionych pracownikéw realnej szansy
powrotu do pracy. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ze swobody przedsiebiorcy
w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej zakladu pracy nie wynika, ze dokonana w ramach tej swobody likwidacja
stanowiska pracy uniemozliwia lub czyni niecelowym przywrocenie do pracy pracownika, z ktéorym bezzasadnie i z
naruszeniem formalnych wymagan rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia ( tak np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25.07.2006r. I PK 56/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2003r., I PK 154/2002). Wobec powyzszego,
skoro nawet likwidacja stanowiska pracy nie daje podstaw do odmowy przywroécenia do pracy, to tym bardziej w
sytuacji kiedy stanowisko pracy w rzeczywistoSci faktycznie istnieje, zadanie przywrdcenia do pracy powinno zostaé
uwzglednione. Reasumujac, nie sposob przyjaé, ze przywrocenie powddki do pracy jawiloby sie jako nieuzasadnione
ze wzgledu na jego sprzecznoéc¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie przywolanych przepiséw przywrocit
powddke J. K. do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy i placy.

O kosztach Sad orzekl pkt 2 i 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wszczecia postepowania oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych. Pozwana przegrala spor z powddka, wobec czego winna zwr6cic na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 180 z} oraz uiscié na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2 130 tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych
(oplata sgdowa tj. 5% od wps 42600 z}).

Sedzia Sonia Lasota-Zawisza



