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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 24 maja 2022 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Zespolowi Szkét Ogolnoksztaleacych (...) w R.

o przywrocenie do pracy i o wynagrodzenie za czas pozostawiania bez pracy
1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania.
Sedzia Wieslaw Jakubiec

Sygn. akt VP 139/21

UZASADNIENIE

Powodka K. P. wniosla przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkdl Ogoélnoksztalcacych (...) w R. pozew o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenie jej umowy, a gdyby umowa ulegla juz rozwiazaniu to zazadata przywrocenie jej do pracy
na poprzednich warunkach, ewentualnie o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
wysokoSci 2600 z} (tj. 1 miesiecznego wynagrodzenia) , a nadto w przypadku uwzglednienie ww. zadan orzeczenie

przez sad (na podstawie art. 477 > § 2 kpc) nalozenie na pozwanego obowigzku dalszego zatrudniania powddki do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze posiada zdolno$¢é wykonywania dotychczas
powierzonych jej czynnosci na stanowisku sprzataczki, jednakze tylko pominieciem pracy na basenie. Dodala, ze
Swiadczyla juz wezeéniej takie czynnoSci w innym miejscu w szkole i wtedy jej stan zdrowia sie polepszyl. W jej ocenie
pracodawca mial i ma mozliwo$¢ zatrudnienia jej na terenie szkoly z pominieciem basenu, a zatem nie bylo powodéw
do rozwigzania z niag umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy bylo
uzasadnione oraz prawidlowe pod wzgledem formalnym.

Na rozprawie w dniu 27.11.2020 r. powodka zmodyfikowata swoje roszczenie zadajgc zasadzenia od pozwanej
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy w wysoko$ci 9101, 40 zi



Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka K. P. zostala zatrudniona od 1.09.2012 r. w pozwanym Zespole Szkoél Ogolnoksztalcacych (...) w R. na
podstawie umowy o prace z dnia 3.09.2012 r. na stanowisku sprzataczka, na terenie (...) R., na pelny etat, przy pracy
zmianowej, z wynagrodzeniem 2100 z}, premia regulaminowa i dodatek stazowy. We weze$niejszych latach powodka
kilkakrotnie pracowala na takim samym stanowisku w pozwanym Zespole, przy czym byly to umowy na czas okreslony.

Do obowigzkéw powoddki nalezalo m.in.: utrzymywanie w czysto$ci wydzielonego rejonu pracy; sprzatanie toalet, stale
dogladanie i uzupelnianie §rodk6w sanitarno- higienicznych, systematyczna dezynfekcja sanitariatow rozcieficzonym
Srodkiem dezynfekujacym; systematyczne szorowanie wszystkich urzadzen sanitarnych; zastepowanie nieobecnego
wspolpracownika.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3 033, 80 zi
brutto.

Powodka wykonywala czesto swoje obowigzki na terenie basenu szkolnego, przy czym w dniach od 13.01.2020 r.
do 5.02.2020 r. wykonywala swoje obowiazki w innych miejscach Szkoly, co wynikal z koniecznosci zastapienia
pracownika ktory byt na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Pozwana chciala nawet zatrudni¢ nowego pracownika
na jego miejsce ale nie zgodzil sie na to Dyrektor Departamentu Edukacji, Nauki i Wspoélpracy z Mlodzieza Wydzialu
Marszatkowskiego wojewodztwa (...) podajac jako przyczyne wystarczajacy stan zatrudnienia sprzataczek w Szkole
(11,25 etatu). W zwigzku z tym, iz od 5.02.2020 r. zaistniala jednak koniecznoé¢ wsparcia pracownikéw wykonujacych
czynnoSci na basenie, E. B. poinformowata powddke, ze wraca do pracy na basenie. Powddka poprosita wowczas aby to
przejécie nastapilo dopiero od dnia nastepnego. W dniu 6.02.2020 r. powodka przedlozyla pozwanemu zas§wiadczenie
lekarza choréb wewnetrznych, z ktérego wynikalo, ze powddka prawdopodobnie cierpi na reakcje uczuleniowa
na opary chloru. W zaswiadczeniu wskazano, ze przeciwwskazana jest praca powo6dki na stanowisku narazonym
na preparaty zawierajace chlor. Pozwany 6.02.2020 r. skierowal powddke na kontrolne badanie lekarskie. Lekarz
medycyny pracy w orzeczeniu z dnia 7.02.2020 r. wskazal, ze pow6dka ze wzgledu na szkodliwy wplyw wykonywania
pracy na zdrowie stala sie niezdolna do wykonywania dotychczasowej pracy. W uwagach lekarz wpisal, ze ,jest
podejrzenie dzialania draznigcego chloru” Ponadto wskazal, ze konieczne stalo sie przeniesienie powo6dki do pracy na
innym stanowisku na okres p6t roku (do 7.08.2020 r.). Powodka pomimo pisemnego pouczenia (znajdujgcego sie na
orzeczeniu) nie odwolala sie od ww. orzeczenia.

W dniu 10.02.2020 r. pozwany poinformowal powo6dke, ze nie ma mozliwoSci przeniesienia powddki na inne
stanowisko pracy.

Stezeniem opar6ow chloru na basenie z zasady jest wieksze niz przy sprzgtaniu z uzycie preparatéw czyszczaco-
dezynfekujacych, przy czym pomieszczenia czyszczone musza by¢ wowczas przewietrzane.

W dniu 19.02.2020 r. pozwany zawiadomil Miedzyzakladowa Organizacje Zwigzkowa NSZZ ,Solidarnosé¢”
Pracownikéw O$wiaty w R. o zamiarze rozwigzania z powdédka umowy o prace za wypowiedzeniem ze wskazaniem
WW. przyczyny.

Oséwiadczeniem z dnia 25.02.2020 r. pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu i zwolnil ja z obowigzku Swiadczenia pracy, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia utrate przez powodke
zdolnosSci do wykonywania dotychczasowej pracy

W pozwanej szkole chlor wystepuje na basenie, ale takze w innych czesciach szkoly w zwiazku ze stosowanymi do
czyszczenia preparatami zawierajacymi chlor, np. Domestos, Tytan, Yplom czy CIF. Pracownik wykonujacy czynnosci
sprzatajace nie ma okre$lonego miejsca pracy tylko zobowiazany jest Swiadczy¢ prace wszedzie gdzie jest taka potrzeb
i skieruje go przelozony.

W 2020 r. obnizylo sie zatrudnienie w pozwanej szkole o 2 etaty sprzatajace w zwigzku ze spadkiem liczby uczniow.



dowdd: akta osobowe,

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy k. 7., zawiadomienie MOZ NSZZ Solidarno$¢ Pracownikoéw O$wiaty k. 8,
za$wiadczenie lekarskie i orzeczenie lekarskie k. 9, umowa o prace z 2012 r. k. 23, aneks do umowy k. 24, skierowanie
na badanie lekarskie k. 26, notatka z dnia 10.02.2020 r. k. 28, zapytanie cenowe k. 31, umowa nr (...) Z 22.01.2020 .
k. 33, pismo pozwanej z 24.01.2020 1. k. 35, pismo dyrektora z 30.01.2020 r. DENWM k.36, pismo pracownika bhp z
10.02.2020 1. k. 37, ksigzeczka zdrowia dla celow sanitarno- epidemiologicznych k. 39 (oraz tyl akt), zakres czynno$ci
powddki k. 58, 96, 97; zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 21, dokumentacja medyczna k. 167-168, 192-207

opinia gléwna i uzupekiajgca bieglego z zakresu medycyny pracy R. S. k.182-190, k.231-236; opinia bieglego z zakresu
alergologii L. L. k. 268-269

zeznania Swiadkow: E. B. k. 145v, J. Z. k. 146, przestuchanie powodki k. 159 v,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z
zeznan $wiadkow i czeSciowo powddki oraz dowod z opinii bieglych, ktory wraz z dowodami z dokumentéw tworzy
spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad uwzglednil twierdzenia powddki oraz opinie bieglych w zakresie w jaki nie pozostawaly w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym. Sad nie uznal za wiarygodne twierdzenia powodki, ze jeszcze przed 5.02.2020
r. zglaszala fakt, ze jest uczulona na chlor, ze leczyla sie na takie schorzenie (i Ze mialo to zwigzek z warunkami
istniejacymi w pracy) i ze jej przenoszenie do pracy poza basen mial zwiazek z przekazaniem pracodawcy tej informacji.
Zebrany material nie potwierdzil rowniez jej twierdzen, ze byly takie miejsca pracy w pozwanej szkole w ktérych
nie mialaby stycznoS$ci z chlorem i nie wykazala, ze w okresach pracy poza basenem nie zdarzaly jej sie tak czeste
niezdolno$ci do pracy jak w trakcie pracy na basenie.

Sad nie uznal za przydatne wnioski bieglego alergologa i medycyny pracy w zakresie w jakim oparte sa tylko na
hipotetycznych zalozeniach, a nie na faktach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 32 § 1 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.

W mysél art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 kp wrazie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo
nieuzasadnione.

W niniejszej warunki formalne wypowiedzen zostaly spelnione: zachowano formy pisemne, podano przyczyne i okresy
wypowiedzenia, poinformowano o przystugujacych §rodkach odwotawczych.



Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce ( wyr. Sadu Najwyzszego

z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana
pracownikowi musi byé rzeczywista (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana.

Zdolnos$¢ do pracy jest obowigzkowym elementem umozliwiajagcym dopuszczenie pracownika do pracy na danym
stanowisku. Potwierdzeniem tego faktu jest orzeczenie lekarskie wydane przez lekarza medycyny pracy. Sytuacja
komplikuje sie, gdy pracownik nie uzyskat takiego orzeczenia, bo istniejg przeciwwskazania zdrowotne do pracy
na dotychczasowym stanowisku. Pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badanie lekarskie (art. 229 § 1 pkt 4 kp). JezZeli takie zdarzenie ma miejsce pracodawca odpowiada
za wykroczenie przeciwko prawom pracowniczym (art. 283 kp).

Prewencja wystapienia reakcji alergicznych u pracownikdw maja by¢ badania wstepne, okresowe i kontrolne.
Wykrycie alergii zwiazanej z miejscem pracy wymaga przeprowadzenia licznych testéw w specyficznych o$rodkach.
Jest to bardzo wazne dla rozpoznania i kontroli przebiegu choroby. Wczesne wykrycie alergii zawodowej, a nastepnie
wyeliminowanie czynnika alergicznego i wprowadzenie odpowiedniego leczenia moze zapobiec pogarszaniu sie
choroby. Szczegoblnie wazna staje sie eliminacja zagrozenia, bowiem nawet kontakt z minimalna iloécig alergenu moze
przywroci¢ objawy choroby.

Zgodnie z art. 230 § 1 kp w razie stwierdzenia u pracownika objawéw wskazujacych na powstawanie choroby
zawodowej, pracodawca jest obowigzany, na podstawie orzeczenia lekarskiego, w terminie i na czas okreSlony w tym
orzeczeniu, przenie$¢ pracownika do innej pracy nienarazajacej go na dzialanie czynnika, ktory wywolal te objawy.

Jezeli pracownik nie uzyska od lekarza medycyny pracy zdolnoéci do pracy na zajmowanym stanowisku lub nawet
chocby lekarz zakwestionuje wykonywanie jednego z obowigzkow, to pracodawca moze takiej osobie wypowiedzie¢
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 (I PKN
469/99, lex nr 39602)).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz pozwany dochowal nalezytej
staranno$ci w sprawie albowiem od razu po tym jak powodka zglosila (przedkladajac zaswiadczenie lekarza
rodzinnego) fakt, ze moze wobec niej dochodzi¢ w miejscu pracy do kontaktu z alergizujaca ja substancja (chlor),
powodka zostala odsunieta od pracy i wyslana do lekarza medycyny pracy z okreSleniem w skierowaniu w jakich
warunkach i z jakimi §érodkami (wymienionymi konkretnie) pracuje powodka celem ustalenia czy nie zachodza u niej
przeciwwskazana zdrowotne do pracy na dotychczasowym stanowisku. Lekarz medycyny pracy po dokonaniu badan
i analizie przypadku wydal w dniu 7.02.2020 r. orzeczenie w ktorym wskazal, ze powddka ze wzgledu na szkodliwy
wplyw wykonywania pracy na zdrowie stala sie niezdolna do wykonywania dotychczasowej pracy. W uwagach lekarz
wpisal, ze ,jest podejrzenie dzialania draznigcego chloru” Ponadto wskazal, ze konieczne stalo sie przeniesienie
powodki do pracy na innym stanowisku na okres p6l roku (do 7.08.2020 1.).

Powodka pomimo zawartego w orzeczeniu lekarza pouczenia nie odwotlata sie od niego. Nie uczynila tego roéwniez,
gdy po analizie istniejacych u pozwanej stanowisk przekazano jej 10.02.2020 r. informacje, ze pracodawca nie moze
zaproponowac jej innego stanowiska na ktéorym moglaby wykonywaé prace odpowiadajacej jej kwalifikacja i gdzie
nie mialaby stycznoéci ze §rodkami zawierajacymi chlor. Powodka nie poczynila pdzniej zadnej aktywnoéci w celu
zbadania czy faktycznie jest uczulona na chlor, czy spelnia warunki do uzyskania choroby zawodowej i w jakim zakresie
warunki pracy istniejace u pozwanej umozliwiajg jej nadal prace na stanowisku odpowiadajacym jej kwalifikacjom. Z
sekwencji zdarzen wynika, ze powddka chciala jedynie wymusi¢ na pracodawcy aby nie wysylal jej do pracy na basenie,
w konsekwencji swoim postepowaniem (i swoja nieudolnos$cia) spowodowala ostatecznie, Ze pracodawca zmuszony
byl wypowiedzie¢ jej umowe. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz powodka nie wykazala, ze jest uczulona na chlor



(nie przeprowadzila zadnego specjalistycznego badania , testéw). Zauwazy¢ nalezy, iz z przedlozonej dokumentacji
medycznej z placowki (gdzie od lat leczy sie pow6dka) nie wynika, aby przed 6.02.2020 r. u powo6dki zdiagnozowano
jakie$ objawy alergii. Z analizy post factum wynika, ze cala sprawa zaczela sie od tego, iz powddka nie chcgc wykonywaé
pracy na basenie udala sie do lekarza pierwszego kontaktu i przekazala mu, ze widzi zwigzek pomiedzy swoim
zlym samopoczuciem a warunkami w jakich pracuje (chlor), a lekarz nie weryfikujgc tych okoliczno$ci wypisal jej
zaswiadczenie dla pracodawcy. Pozwany w takiej sytuacji nie mial innej mozliwosci jak nie dopuécic¢ powodki do pracy
iwyslaé¢ ja nabadanie kontrolne. Lekarz medycyny pracy jak sie okazuje rowniez by¢ moze sugerujac sie twierdzeniami
powddki i wskazaniami zawartymi w skierowaniu orzek! o jej niezdolnoSci do wykonywania dotychczasowej pracy
wpisujac podejrzenie dzialania draznigcego chloru. Lekarz medycyny (pomimo takiego obowigzku) nie skierowat ja
jednak do Poradni Chordb Zawodowych, tylko wskazal, ze konieczne stalo sie przeniesienie powo6dki do pracy na
innym stanowisku na okres p6t roku pomimo ,ze wiedzial o tym, ze powddka ma tylko kwalifikacje na stanowisku
sprzatajacego, gdzie praca zawsze wykonywana jest z preparatami zawierajacymi chlor. Pozwana gdy otrzymala takie
orzeczenie nie mogla go zakwestionowac, nie dopuscita powodki do pracy, a po dokonaniu analizy przypadku przez
specjalistéw bhp i przegladzie stanowisk okazalo sie, ze nie posiada zadnego wolnego stanowiska na ktérym powodke
moglaby nadal zatrudniaé¢ bez narazania jej na chocby minimalng iloécig alergenu ktéry moglby przywrocié¢ objawy
choroby. Nie weryfikowalnym bylo twierdzenie czy faktycznie jest znaczaco wieksza ilo§¢ oparéw chloru na basenie niz
np. przy czynno$ciach dezynfekeji w innych miejscach w pozwanej szkole i co faktycznie bylo przyczyna powodujaca
niezdolno$¢ powddki w okresach gdy pracowala tylko na terenie basenu.

Reasumujgc w istniejacych wobwcezas okoliczno$ciach pozwany nie mial innej mozliwoéci jak rozwigzanie z
powddka umowy o prace za wypowiedzeniem albowiem powo6dka miala orzeczenie o niezdolnoéci do wykonywania
dotychczasowej pracy a pozwana nie miata do zaoferowania jej innego stanowiska pracy. Pracodawca musiat (dbajac o
swoje interesy i organizacje pracy) przerwac zatrudnienie powddki, ktore nie rokowalo zaréwno w blizszej jak i dalszej
perspektywie mozliwo$ci kontynuowania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepisoéw, Sad oddalil powbdztwo (pkt 1).

Majac na uwadze okolicznoSci sprawy oraz przedstawiona przez powddke jej sytuacja osobista i majatkowa Sad, na
podstawie art. 102 kpe, odstapil od obcigzania jej kosztami postepowania (pkt 2).

Sadzia Wiestaw Jakubiec



