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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 marca 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 5 marca 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) S.A. wK.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz powoda A. G. kwote 8 343,76 zl (osiem tysiecy trzysta
czterdzie$ci trzy zlote 76/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 maja
2016 roku do 31 marca 2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 175,69 zt od 11 czerwca 2016 roku,
b) od kwoty 311,35 zt od 11 lipca 2016 roku,

¢) od kwoty 210,62 zt od 11 sierpnia 2016 roku,
d) od kwoty 186,59 zl od 11 wrzeénia 2016 roku,
e) od kwoty 338,54 zt od 11 pazdziernika 2016 roku,
f) od kwoty 171,75 z} od 11 listopada 2016 roku.
g) od kwoty 342,55 z od 11 grudnia 2016 roku,
h) od kwoty 264,30 zl od 11 stycznia 2017 roku,
i) od kwoty 254,41 z} od 11 lutego 2017 roku,

j) od kwoty 246,98 z od 11 marca 2017 roku,

k) od kwoty 330,32 zl od 11 kwietnia 2017 roku,
1) od kwoty 190,58 zl od 11 maja 2017 roku,

m) od kwoty 246,42 zl od 11 czerwca 2017 roku,



n) od kwoty 295,12 z} od 11 lipca 2017 roku,

0) od kwoty 166,57 z} od 11 sierpnia 2017 roku,

p) od kwoty 423,82 7z} od 11 wrze$nia 2017 roku,
q) od kwoty 20,69 z} od 11 paZdziernika 2017 roku,
r) od kwoty 370,14 zt od 11 listopada 2017 roku,
s) od kwoty 320,08 z} od 11 grudnia 2017 roku,

t) od kwoty 272,26 zl od 11 stycznia 2018 roku,
u) od kwoty 370,55 z} od 11 lutego 2018 roku,

v) od kwoty 274,27 zl od 11 marca 2018 roku,

w) od kwoty 146,66 zt od 11 kwietnia 2018 roku,
x) od kwoty 209,68 z} od 11 maja 2018 roku,

y) od kwoty 218,58 z} od 11 czerwca 2018 roku,

z) od kwoty 200,11 zl od 11 lipca 2018 roku,

aa) od kwoty 262,58 zl od 11 sierpnia 2018 roku,
bb) od kwoty 170,23 zl od 11 wrzeénia 2018 roku,
cc) od kwoty 189,19 zl od 11 pazdziernika 2018 roku,
dd) od kwoty 172,92 zt od 11 listopada 2018 roku,
ee) od kwoty 259,67 zl od 11 grudnia 2018 roku,
ff) od kwoty 190,79 z} od 11 stycznia 2019 roku,
gg) od kwoty 236,72 zt od 11 lutego 2019 roku,
hh) od kwoty 140,30 zl od 11 marca 2019 roku,
ii) od kwoty 162,73 zl od 11 kwietnia 2019 roku,
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 6 696,67 7z} (szeéc¢ tysiecy szeécset dziewietdziesiat sze$c zltotych 67/100) nadaje
rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

4. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 702 zl (siedemset dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

5. nakazuje pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarby Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 1 146, 65 zl
(tysiac sto czterdziesSci sze$¢ ztotych 65/100) tytutem zwroty kosztéw sadowych,

6. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sgdowymi .
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UZASADNIENIE

Powod A. G. wnibslt przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. pozew o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 23 838 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dat wskazanych
w pozwie. Nadto, wniost o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej na
stanowisku goérnika pod ziemia w Oddziale KWK (...). Powdd zaznaczyl, ze w okresie od maja 2016 roku do marca
2019 roku wykonywat prace ponad normatywnie obowiazujacy go czas pracy $wiadczac prace $rednio godzine dtuzej
kazdego dnia. Powo6d dodal, ze konieczno$é pracy w godzinach nadliczbowych wynikala z obiektywnych warunkow
pracy nie pozwalajacych mu na wykonanie codziennych obowiazkdéw w ustawowej normie czasu pracy. Powdd wskazal,
ze pracowal w brygadzie pod nadzorem przelozonych, a wykonywanie pracy ponad normy go obowiazujace, odbywato
sie za milczaca akceptacja pracodawcy.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu zaprzeczyla
temu, by powdéd wykonywal na jej rzecz prace za ktéra nie otrzymal wynagrodzenia zgodnego z rzeczywistym
czasem pracy. Pozwana zarzucila, ze powod nie wskazal dni ani rodzaju pracy, ktére rzekomo mial $wiadczyc
ponad obowiazujace go normy czasu pracy blednie zrownujac ,czas pracy” i ,czas przebywania na terenie zakladu
pracy”. Pozwana wskazala réwniez, ze wbrew twierdzeniom powoda, praca w godzinach nadliczbowych wymagala
zawsze konkretnego, pisemnego polecenia przelozonego oraz udokumentowania w ksigzkach raportowych. Pozwana
zaznaczyla, ze powdd nie otrzymal, nawet w spos6b dorozumiany polecenia pracy ponad obowigzujace go normy.

Na rozprawie 13 listopada 2019 roku powod o$wiadczyl, ze zgadza sie z wyliczeniem $redniego miesiecznego
wynagrodzenia.

Sad ustalil co nastepuje:

Od 27 pazdziernika 2008 roku powdd A. G. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w K. (poprzedniczka prawna
pozwanej) . W okresie od 27 2008 roku do 31 sierpnia 2009 roku powdd pracowal na stanowisku robotnika
niewykwalifikowanego pod ziemig. Nastepnie od 1 wrze$nia 2009 roku do 29 lutego 2012 roku powdd pracowat
na stanowisku mlodszego gornika pod ziemia, a od 1 marca 2012 roku do 31 maja 2019 roku pracowat jako goérnik

pod ziemia. Z dniem 30 kwietnia 2016 roku powdd stal sie — na podstawie art. 23 * kp- pracownikiem (...) sp. z
0.0., a miejscem pracy od 1 lipca 2016 roku stal sie obszar funkcjonowania Oddzialu KWK (...). Powdd otrzymywal
wynagrodzenie do 10-go dnia miesiagca za miesigc przepracowany. Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy
o$wiadczenia pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 6 696,67 zl.

Powdd jako pracownik zatrudniony pod ziemia zobowigzany byt do pracy wynoszacej 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin
na tydzien w pieciodniowym tygodniu pracy. Powdd podlegal systemowi rejestracji (dyskietka) czterokrotnie: przy
wejSciu, przy zjezdzie pod ziemie, po powrocie i przy wyjsciu z kopalni.

Od maja 2016 roku do marca 2019 roku powdd pracowal w systemie zmianowym. Po wejSciu do zakladu pracy, powod
zglaszal swoja obecno$¢ osobom dozoru. Powoéd przychodzil do pracy wezeéniej, tak by zdazy¢ na odprawe, gdzie
dokonywano podziatu prac i ktéra trwata od 10-15 minut. Na rannej zmianie (rozpoczecie 6:30) odprawa odbywata
sie okoto 6:10. Na odprawie powdd musial by¢ juz przebrany w ubrania robocze. Nastepnie, powdd musial pobraé
potrzebne na dany dzien narzedzia pracy oraz inne niezbedne przedmioty np. lampe czy aparat ucieczkowy. Zjazd
odbywal sie okolo 6:30. Po wyjezdzie, pow6d musial najpierw zdaé aparat, lampe, materialy i narzedzia co trwalo okolo
5 minut, a nastepnie udawal sie na taznie. Powo6d byl roéwniez zobowiazany do oddania brudnej odziezy do pralni.
Raz w tygodniu - w poniedzialek odbywalo zapoznawano pracownikow z komunikatem bhp. Za prace w godzinach
nadliczbowych powdd nie otrzymat w caloéci dodatkowego wynagrodzenia ani dnia wolnego.



Za prace w okresie od maja 2016 roku do marca 2019 roku powdd powinien mie¢ wyplacone dodatkowe
wynagrodzenie wraz z dodatkiem w lacznej kwocie 8 370,76 zl przy uwzglednieniu 8 — godzinnej normy czasu pracy,
a pozwana wyplacita mu jedynie kwote 27 z}. R6znica pomiedzy przystugujacym powodowi wynagrodzeniem za prace
w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem w okresie od maja 2016 roku do marca 2019 roku, a wyplaconym z tego
tytulu wynagrodzeniem wynosi 8 343,76 zl brutto. Z kolei ustawowe odsetkami za opdznienie wynosza:

jj) od kwoty 175,69 zl od 11 czerwca 2016 roku,
kk) od kwoty 311,35 zl od 11 lipca 2016 roku,

1) od kwoty 210,62 z} od 11 sierpnia 2016 roku,
mm) od kwoty 186,59 zt od 11 wrze$nia 2016 roku,
nn) od kwoty 338,54 z} od 11 pazdziernika 2016 roku,
00) od kwoty 171,75 z} od 11 listopada 2016 roku.
pp) od kwoty 342,55 zl od 11 grudnia 2016 roku,
qq) od kwoty 264,30 zt od 11 stycznia 2017 roku,
rr) od kwoty 254,41 zt od 11 lutego 2017 roku,

ss) od kwoty 246,98 zl od 11 marca 2017 roku,

tt) od kwoty 330,32 zt od 11 kwietnia 2017 roku,
uu) od kwoty 190,58 7z} od 11 maja 2017 roku,

vv) od kwoty 246,42 zt od 11 czerwca 2017 roku,
ww) od kwoty 295,12 zt od 11 lipca 2017 roku,

xx) od kwoty 166,57 z} od 11 sierpnia 2017 roku,
yy) od kwoty 423,82 zl od 11 wrze$nia 2017 roku,
zz) od kwoty 20,69 zl od 11 pazdziernika 2017 roku,
aaa) od kwoty 370,14 zt od 11 listopada 2017 roku,
bbb) od kwoty 320,08 zt od 11 grudnia 2017 roku,
cce) od kwoty 272,26 71 od 11 stycznia 2018 roku,
ddd) od kwoty 370,55 zt od 11 lutego 2018 roku,
eee) od kwoty 274,27 zt od 11 marca 2018 roku,
fff) od kwoty 146,66 zt od 11 kwietnia 2018 roku,
ggg) od kwoty 209,68 z} od 11 maja 2018 roku,

hhh) od kwoty 218,58 z} od 11 czerwca 2018 roku,



(...)) od kwoty 200,11 zt od 11 lipca 2018 roku,

jii) od kwoty 262,58 zl od 11 sierpnia 2018 roku,
kkk) od kwoty 170,23 z} od 11 wrze$nia 2018 roku,
1II) od kwoty 189,19 zt od 11 pazdziernika 2018 roku,
mmm) od kwoty 172,92 7z} od 11 listopada 2018 roku,
nnn) od kwoty 259,67 zl od 11 grudnia 2018 roku,
000) od kwoty 190,79 z} od 11 stycznia 2019 roku,
ppp) od kwoty 236,72 zt od 11 lutego 2019 roku,
qqq) od kwoty 140,30 zt od 11 marca 2019 roku,

rrr) od kwoty 162,73 zt od 11 kwietnia 2019 roku.

Zgodnie z treScig § 11 ust. 1 i 2 Protokolu dodatkowego nr 12 z dnia 29 listopada 1996 roku Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy zawartego dla (...) S.A. w dniu 20 stycznia 1994 roku, za czas pracy uwaza sie liczbe godzin w czasie
ktérych pracownik obowigzany jest pracowac lub pozostawac¢ w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy w miejscu
okreslonym w umowie o prace lub w miejscu wyznaczonym przez przelozonego do wykonywania pracy zgodnie z
rozkladem czasu pracy. Czas pracy i dyspozycyjnos¢ pracownikéw do wykonywania pracy pod ziemia liczy sie od
wejécia do klatki szybowej do wyjScia z klatki szybu na powierzchnie. Art. § 12 ust. 2 ww. protokotu stanowi, iz kazdy
pracownik powinien stawi¢ sie do pracy w taki czasie, by w godzinach rozpoczecia pracy znajdowal sie na stanowisku
pracy. Z kolei § 13 ust. 1 zd. 1 stanowi, iz pracownik zatrudniony pod ziemig zobowiazany jest do posiadania przy
sobie w czasie pracy karty identyfikacyjnej lub zastepczego znaczka kontrolnego, lampy gorniczej, pochlaniacza lub
aparatu ucieczkowego.

W my$l § 8 ust. 1b Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Kopalni — (...) z dnia 14 kwietnia 2016 roku w sprawie
zasad zatrudniania i rozliczania pracownikéw za prace w dni wolne od pracy oraz w godzinach nadliczbowych,
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalne w razie szczegélnych potrzeb pracodawcy.
Decyzje o konieczno$ci zatrudnienia pracownikow w godzinach nadliczbowych w dni robocze podejmuje na
wniosek kierownika oddzialu, kierownik danego dzialu dokonujac stosownych zapiséw w dokumentacji ( § 8 ust.
2). Zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 zobowigzano kierownikéw komoérek organizacyjnych do bezwzglednego obowigzku
organizowania pracy w sposob nie powodujacy przekroczenia przez pracownikéw dopuszczalnych norm czasu
pracy, zapewnienia dobowych i tygodniowych okresow wypoczynku zgodnie z przepisami Kodeksu pracy oraz
Ramowym Regulaminem Pracy. Nadto, zobowigzano kierownikéw komorek organizacyjnych do przeprowadzania
biezacej kontroli, przestrzegania obowiazujacych zasad zatrudnienia pracownikéw w godzinach nadliczbowych oraz
podejmowania dzialan dyscyplinujacych w przypadku stwierdzenia uchybien.

Nadto, zgodnie z obowiazujacymi u pozwanej przepisami, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
przystugiwalo pracownikom w wysoko$ci przewidzianej w przepisach Kodeksu Pracy.

Dowo6d: akta osobowe powoda: umowa o prace zawarta 27.10.2008r., umowa o prace zawarta
27.0420009r.,§wiadectwo pracy z 3.06.2019r., rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem z 27.02.2019r., porozumienie
stron zawarte 1.07.2016r.

wykaz dziennych rejestracji od 1.5.2016r. do 31.03.2019r. k.26-40, listy plac k.41-63, wyliczenie $redniego
miesiecznego wynagrodzenia k.64, regulacje obowigzujace u pozwanej k.65-68, protokdél dodatkowy nr 12 z
20.11.1996r. do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zawartego dla (...) S.A. w dniu 20.01.1994r. k.69-73,



zarzadzenie nr (...) Dyrektora Kopalni — (...) z 14.04.2016r. k.85-87, zeznania Swiadka K. B. k.9ov.-91, zeznania
swiadka T. K. k. 98v., zeznania Swiadka J. Z. k. 98v.-99, zeznania $§wiadka M. S. k.99-99v., zeznania $wiadka D. K.
k.99v.-100, przestuchanie powoda k. 100-100v., opinia bieglej ds. wynagrodzen B. T. k.108-165, porozumienie zawarte
3.01.2008r. pomiedzy Zarzadem (...) S.A., a Komitetem (...) S.A. k.175-176, porozumienie zawarte 28.01.2008r.
pomiedzy Zarzadem (...) S.A., a organizacjami zwiazkéw zawodowych dzialajacymiw (...) S.A. k.177-179, interpretacja
porozumienia k.180

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznan $wiadkow i przestuchania powoda oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglej B. T., ktore wraz z dowodami
z dokumentéw tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Przy czym Sad nie wzigl
pod uwage dowodu z opinii bieglej w zakresie ostatecznego wyliczenia kwoty przystugujacej powodowi tytulem
wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych, gdyz zawierala blad arytmetyczny w zakresie sumy kwot, ktore
sie na nig skladaly. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajgcej uznajgc go za nieprzydatny
z uwagi na to, ze opinia podstawowa byla sporzadzona w sposob jasny, logiczny, a obliczenia zostaly dokonane w
oparciu o stosowne zalozenia. Wobec tego Sad uznal, ze dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej zmierzaloby
jedynie do przedtuzania postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 128 §1 kp czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza
stan fizycznej i psychicznej gotowos$ci pracownika do wykonywania pracy w wyznaczonym miejscu.

Jak stanowi przepis art. 151 § 1 zd. 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151" § 1 za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek
w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i §wieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu

pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

W mysl § 2 dodatek w wysokoSci okre$lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okre§lonej w § 1.

Z mocy art. 151° w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek
pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (§ 1). Udzielenie czasu wolnego w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastgpié takze bez wniosku pracownika. W takim
przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze
o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowa¢é obnizenia



wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy (§ 2). W przypadkach okre$lonych
w § 11 2 pracownikowi nie przystluguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 3).

Art. 149 § 1 kp naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca oraz udostepniania tej ewidencji
pracownikowi, na jego zadanie.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe powdd od maja 2016 roku do marca 2019 roku pracowatl
ponad obowiazujace go normy czasu pracy w zwigzku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Powod przychodzil
wcezedniej do pracy i zostawal po godzinach pracy albowiem organizacja pracy w zakladzie wymuszala takie
postepowanie powoda i innych pracownikéw zatrudnianych na tozsamych stanowiskach. Powdd przed rozpoczeciem
pracy obowigzany byt do wlaéciwego przygotowania sie do pracy — przebrania sie, pobrania sprzetu czy wziecia udziatu
w odprawie. Dodatkowo, po wyjedZcie na powierzchnie powdd musial zda¢ pobrany sprzet, a nastepnie wykapacé sie
i odda¢ brudne ubrania do pralni. Jednocze$nie Sad wskazuje, ze stanowisko pozwanej, ze powodowi nie wydawano
polecen pracy w godzinach nadliczbowych i z tego tytulu nie przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie jest w ocenie
Sadu nieuzasadnione. Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, pow6d otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang
zakresu obowiazkow i organizacje pracy os6b dozoru wyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1978r.
IPRN 91/78). Dla oceny tego czy praca byta wykonywana w godzinach nadliczbowych za zgodg lub wiedza pracodawcy
albo tez nawet bez jego zgody i wiedzy, jest ustalenie czy konieczno$é¢ §wiadczenia pracy ponad obowigzujace normy
wynikala z obiektywnych warunkéw pracy nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w
ustawowej normie czasu pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad wskazuje, ze wyzej opisana praktyka na kopalni i zachowanie
powodow bylo przez pozwanag akceptowane. W stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia
przypisywaé¢ zachowaniu wymogéw formalnych odnoszacych sie do udzielenia polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie takiej pracy, a nadto wymuszala takie
postepowanie powoda organizacja pracy w samym zakladzie. Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 listopada 2009 roku uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych, pracy, ktora pracodawca zlecil
pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie
regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia
przetozonych pracownika lub wymagajacego pdzniejszej akceptacji jej wykonania (wyrok Sadu Najwyzszego z 10
listopada 2009 roku II PK 51/09). W ocenie Sadu polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymal
poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowigzkow i organizacje pracy. Z materialu dowodowego ( w tym zeznan
wszystkich powolanych w sprawie Swiadkéw) wynika, Ze pracownicy zjezdzajacy pod ziemie nie byli w stanie
wykona¢ nalozonych na nich obowigzkéw w ciagu 7,5 godziny. Z kolei pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze
powdd od chwili wejécia na teren zakladu pracy do chwili jego opuszczenia, przeznaczal czas na inne czynno$ci
niezwigzane z pracg. Ciezar zaprzeczenia faktom z ktérych powod wywodzil swoje roszczenie spoczywal na stronie
pozwanej. Nalezy podkresli¢, ze na pracodawcy spoczywa obowigzek ewidencjonowania czasu pracy pracownikow i
jesli pracodawca powzigl watpliwoéci co do rzeczywistego czasu pracy powoda, powinien podjaé dzialania zmierzajace
do jego skorygowania. Pozwana nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze powod
po wejéciu na teren zakladu nie wykonywal pracy, a zarzuty przez nia podnoszone sa ogélne i opieraja sie wylacznie
na hipotetycznym zatozeniu, ze pracownik po wejéciu na teren zakladu pracy po$wieca czas takze na sprawy osobiste
nie zwigzane z praca. W tym miejscu Sad wskazuje, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym dla
celow ustalenia czasu pracy, nie jest brany wylaczenie czas faktycznego jej $wiadczenia. Nie jest przeciez tak, ze kazda
przerwa w rzeczywistym $wiadczeniu pracy jest odliczana od czasu jej wykonywania. Czasem wykonywania pracy w
rozumieniu art. 151 k.p., jest nie tylko czas faktycznego §wiadczenia pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu
zaliczanych do czasu pracy. Nie mozna utozsamiaé pojecia wykonywania pracy tylko z jej faktycznym $wiadczeniem.
Zwrot ten ma znaczenie prawne. Jednym z miernikéw iloSci wykonywanej pracy-najszerzej stosowanym - jest czas
pracy. Z definicji czasu pracy wynika, ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub



w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy art. 128 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2015
roku II PK 151/04).

Sad podkresla réwniez, ze to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mog}
wykona¢ powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Z kolei cecha charakterystyczna pozostawiania w
dyspozycji jest ograniczenia swobody zachowania pracownika w takim zakresie w jakim determinowana jest potrzeba
wykonywania nalozonych obowiazkéw. Skoro zatem pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czes$cia skladowa
czasu pracy, to musi rzutowac takze na prace ponad obowiazujace normy czasu pracy. Tutejszy Sad podziela zdanie
Sadu Okregowego w Gliwicach zgodnie z ktérym do czasu pracy pracownika nalezy wliczaé¢ nie tylko czynnoSci
polegajace na wykonywaniu pracy w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz takze czynnoSci, ktore pracownik musi
wykona¢, aby prace rozpoczac i ja zakonczy¢. Réwniez konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po pracy wiazala sie
ze specyfika pracy powoda i z warunkami pracy panujacymi pod ziemig. Wykonanie wymienionych czynnoSci przez
powoda powinno odby¢ sie w czasie pracy, czyli mieéci¢ sie w ustalonych godzinach pracy (wyrok Sadu Okregowego
w Gliwicach z 20 lutego 2020r. VIII Pa 69/19). W zakladach pracy, gdzie wymagane jest uzywanie odziezy roboczej
i okres$lonego wyposazenia, oczywistym jest, iz czas na przebranie sie, pobranie/zdanie sprzetu podlega wliczeniu do
czasu pracy jako ze sg to czynnoSci niezalezne od pracownika, a zarazem konieczne do Swiadczenia pracy .

W dalszej kolejnosci Sad wskazuje, ze powoda obowigzywala skrécona norma czasu pracy. Taki czas pracy, pomimo
jego skrocenia, jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami, a zatem praca w godzinach
nadliczbowych jest praca wykonywana ponad ww. norme — niezaleznie od tego, Ze pracownik, ktérego czas pracy zostal
skrocony zachowuje wynagrodzenia za 8 godzin pracy (por. wyrok SN zdnia 6.07.2005 1., sygn. akt III PK 51/05, OSNP
2006/5-6/). Dodac nalezy, iz powod nie nalezal do zadnej z grup pracownikéw co do ktérych wylaczona jest mozliwo$é
domagania sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (m.in. nie byl pracownikiem zarzadzajacym w
imieniu pracodawcy zakladem pracy, ani kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art.

151 4 k.p.).

Pracodawca jest zobowiazany do rekompensowania pracownikowi pracy w godzinach nadliczbowych: w naturze lub
w formie pienieznej. Pozwana w ograniczonym zakresie wyplacila powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.
Roznica pomiedzy przyslugujacym powodowi wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od
maja 2016 roku do marca 2019 roku, a wyplaconym z tego tytulu wynagrodzeniem wynosi 8 343,76 zl brutto.

Mimo wniesionych przez strony zastrzezen do opinii bieglej Sad uznal, ze opinia zostala sporzadzona prawidlowo,
a zawarte w niej obliczenia zostaly oparte na poprawnych zalozeniach. Nadto, metodyka obliczen bieglej zostata
oparta na powszechnie obowiazujacych przepisach z uwzglednieniem uregulowan wewnetrznych pozwanej. Przy czym
biegla okre$lajac stawki godzinowe w celu ustalenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe prawidlowo wziela pod
uwage 8-godzinna norme czasu pracy. Jednakze ustalajac ilos¢ godzin nadliczbowych biegla uwzglednila, iz powoda
obowiazywala 7,5 godzinna norma dobowa czasu pracy. Do ustalenia stawki godzinowej normalnego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych biegla wzigl pod uwage: place zasadniczg, premie, dodatek gwarantowany
oraz Karte Gornika. Ww. skladniki wynagrodzenia biegla ustalila na podstawie akt osobowych powoda oraz akt
sprawy. W tym miejscu Sad wskazuje, ze dodatek gwarantowany ma charakter regularny i jest wyplacanego w stalej
wysokoSci. Zatem, dodatek ten powinien byé¢ brany pod uwage przy ustalaniu stawki godzinowej. Z kolei wbrew
twierdzeniom powoda, biegla poprawnie przyjela wysoko$¢ placy zasadniczej i doliczyta do wynagrodzenia dodatkowy
skladnik wynagrodzenia — Karte Gornika, co wynika wprost z opinii w ktérej wskazano za podstawe wyliczen
nalezy przyja¢ wynagrodzenia stale otrzymywane przez powoda, obejmujace wynagrodzenia zasadnicze wynikajace
ze stawki osobistego zaszeregowania oraz dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, wynikajace z
obowiazujacych u pozwanego przepisow wewnetrznych. Do ustalenie stawki godzinowej dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych biegla wziela pod uwage wylacznie place zasadnicza.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie powolanych przepiséw w pkt 1 wyroku
zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powoda A. G. kwote 8 343,76 zl brutto tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 maja 2016 roku do 31 marca 2019 roku wraz z ustawowymi



odsetkami za op6Znienie od kwot i dat wskazanych w wyroku. Przy czym o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481
k.c. zasadzajac je od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci wynagrodzenia za dany miesiac.

W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 6 696,67 z nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Z kolei na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 roku Sad w pkt 5 wyroku nakazatl pobranie (proporcjonalnie do przegranej) od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 1 146,65 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, Sad w pkt 6 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania powoda
kosztami sagdowymi. Pow6d mogl pozostawaé wewnetrznie w uzasadnionym przekonaniu o zasadno$ci roszczenia,
bowiem ustalania w przedmiotowej sprawie wymagaly przeprowadzania wnikliwego postepowania dowodowego, a
tym wydania opinii przez biegla.



