Sygn. akt VP 105/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 15 stycznia 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. zasadza od pozwanej (...) Spoéldzielni (...) w B. na rzecz powddki B. P. kwote 21.638,48 zt (dwadzieScia jeden tysiecy
szeécset trzydziesci osiem zlotych 48/100) tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1 stycznia 2017
roku do 31 sierpnia 2017 roku, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 9 lipca 2018 roku,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 10.063,32 7z} ( dziesiet tysiecy sze$cdziesiat trzy zlote 32/100 ) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoéci,

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 1.132 z} ( tysiac
sto trzydzieéci dwa zlote ) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt V P 105/19

UZASADNIENIE

Powodka B. P. wniosla przeciwko pozwanej (...) Spoéldzielni (...) w B. pozew o zasadzenie na jej rzecz kwoty 21
638,48 7l tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31
sierpnia 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 9 lipca 2018 roku. Nadto, wniosla o zwrot kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze ostatnio pracowala na stanowisku kierownika produkcji, a z uwagi na wadliwg
organizacje pracy przy wprowadzaniu nowych produktéw, od stycznia 2017 roku wykonywata obowiazki pracownicze



ponad normatywny wymiar czasu pracy. Powodka zaznaczyla, ze na skutek wydanego przez pracodawce polecenia,
sporzadzano karty pracy i ewidencje czasu pracy bez uwzglednienia pracy w godzinach nadliczbowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze kwestionuje roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci. Pozwana wskazala, ze powddka sprawowala
samodzielng funkcje zarzadcza z mozliwoscia wydawania polecen, laczaca sie $ciéle z zarzadzeniem podleglym jej
zespolem ludzkim. Pozwana dodala, ze osobg odpowiedzialng za sporzadzanie rzetelnej i rzeczywistej dokumentacji
pracowniczej, w tym za zatwierdzanie i rozliczenia czasu pracy byla powodka jako organ zarzadzajacy. W ocenie
pozwanej, rozpoczecie wdrazania nowych technologii konicem kwietnia 2017 roku nie wplynelo na zwiekszenie
obowigzkow powodki, tak by pozwana miata wydaé jej polecenie Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Pozwana zaznaczyla, ze powbddka poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywata dodatki do wynagrodzenia w tym
premie i dodatek funkeyjny. Pozwana wskazala tez, ze z miesiecznej ewidencji czasu pracy wynika, ze w spornym
okresie powodka $wiadczyla prace w wymiarze nieprzekraczajagcym 8 godzin dziennie. Pozwana dodala, ze nie
wprowadzila koniecznoSci potwierdzania obecno$ci w pracy przez pracownikéw w postaci list obecno$ci.

Sad ustalil co nastepuje:

4 stycznia 2016 roku powodka B. P. zawarla z przedstawicielem pozwanej (...) Spoéldzielni (...) z siedzibg w B.
umowe o prace na mocy ktorej zostala zatrudniona na stanowisku kierownika produkcji w pelnym wymiarze czasu
pracy. Miejscem wykonywania pracy powodki byt R.. Zgodnie z treScia umowy powo6dka byla zobowigzana do pracy
8 godzin na dobe w pieciodniowym tygodniu pracy. Wynagrodzenia bylo platne raz w miesigcu na stanowiskach
nierobotniczych do 5-go dnia nastepnego miesiaca, a okres rozliczeniowy wynosit 3 miesiace. Stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez pracownika z dniem 31 marca 2018 roku. Poprzednio w okresie
od 2 marca 1989 roku do 31 maja 2015 roku powddka pracowala na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. ( poprzedniczki
prawnej pozwanej) na stanowiskach kolejno: stazysta, mistrz produkcji, starszy mistrz produkeji, zastepca kierownika
dzialu produkcji, kierownik produkcji.

Do zakresu obowiazkow powodki pracujgcej na rzecz pozwanej nalezalo m.in. planowanie produkecji, gospodarowanie
surowcem na poszczegblne wyroby zgodnie z zamowieniem handlu, nadzoér nad caloécia proceséw technologicznych,
nadzér nad maszynami i urzadzeniami pod wzgledem sanitarnym, analiza poziomu zapas6w magazynowanych
opakowan, sprawdzenie stanéw magazynowych $rodkéw chemicznych i kultur bakterii, tworzenie harmonogramoéow
pracy pracownikow.

Powbdka byla zobowigzana, zgodnie z regulaminem pracy, do $wiadczenia pracy od poniedzialku do pigtku w
godzinach od 7:00 do 15:00.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 10 063,32 zi.

W okresie od stycznia do konca sierpnia 2017 roku powddka poza wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych z
zatrudnienia na stanowisku kierownika produkecji, wykonywala takze obowiazki przypisane do innych stanowisk
takich jak:

1) mistrz produkcji - z uwagi na nieobecno$ci dwoch oséb z nadzoru od lipca 2016 roku z powodu zwolnien lekarskich,
a nastepnie urlop6w macierzynskich,

2) rachmistrza produkcji, gdzie zajmowala sie permanentnie:

- rozliczaniem produkcji tj. tworzeniem w systemie norm zuzycia materialow bezposrednich (opakowan), norm
zuzycia surowcoOw do produkeji (jednostki thuszezu, jednostki plazmy),

- rozliczaniem codziennym produkcji (raport produke;ji),

- rozliczaniem miesiecznych produke;ji,



- zamawianiem opakowan i dodatkéw do produkcji,
- przeprowadzaniem remanentu miesiecznych opakowan i dodatkéow zuzytych do produkcji,
3) kierownika dziatu technicznego.

Co wiecej, w 2016 roku pozwana podjela decyzje o modernizacji zakladu w kierunku utworzenia linii produkcyjne;j
wloskiej (serkow: mozzarella, ricotta, mascarpone). W styczniu i lutym 2017 roku odbywal sie montaz maszyn
pochodzacych z W., a w marcu 2017 roku odbyt sie pierwszy rozruch maszyn. Od marca do lipca 2017 roku trwaly
intensywne prace zwigzane z uruchomieniem nowej linii. W tym czasie odbywala sie caly czas dotychczasowa
produkcja twarogu. Dostarczone maszyny z W. byly awaryjne, co wiazalo sie z koniecznoscia czestego usuwania
usterek, a tym samym wydluzal sie czas pracy m.in. powodki. Na czas uruchomienia nowej linii produkcyjnej, nie
zostala zatrudniona wystarczajaca ilo$§¢ nowych, wykwalifikowanych os6b. Przyjeto do pracy — I. B. majaca pehic
funkcje zastepcy powddki, jednak z uwagi na to, ze byla ona nowym pracownikiem, bardzo wolno wdrazata sie
do pracy i nie wykonywala w pelni samodzielnie obowigzkéw. Braki wéréd pracownikow oraz biezace problemy
byly zglaszane prezesowi pozwanej A. H.. Powddka zajmowala sie wdrazaniem nowych produktéw oraz nowych
technologii produkecji do péznych godzin wieczornych, a takze w soboty i niedziele. Z powodu niewystarczajacej iloSci
pracownikdéw fizycznych, powddce zdarzalo sie czesto rowniez pracowac na stanowisku pracownika fizycznego.

O wykonywania obowiazkéw ponad to, co wchodzilo w zakres pelnionej przez powddke funkeji, informowala ona A.
H. (prezesa pozwanej), a takze Z. M. (czlonka zarzadu pozwanej) oraz M. B. (pracownika administracyjno-biurowego
zajmujacego sie ostatecznym rozliczaniem czasu pracy pracownikow na podstawie miesiecznych raportéw). Prezes
informowal powodke, ze praca w godzinach nadliczbowych jest sytuacja przejSciowa zwigzana z rozruchem zakladu i
jednoczeénie zapewnial, ze jej praca zostanie odpowiednio rozliczona.

Prezes A. H. codziennie mial raportowane przez powodke o sytuacji panujacej w Zakladzie, o parametrach produktow
itp. Prezes podejmowal decyzje i przekazywal polecenia pracownikom, w tym powddce, osobisScie lub telefonicznie-
w ten sposob zarzadzajac zakladem w R.. Powodka podlegala bezposrednio prezesowi pozwanej. Powddka nie
podpisywala uméw z dostarczycielami produktéw ani nie brala udzialu w negocjacjach. Wiodace ustalenia byly
podejmowane przez zarzad pozwanej, a powddka jedynie posredniczyla w przekazywaniu zarzadowi informacji m.in.
dotyczacych wynikow probek, cen, po czym zamoéwienia skladala zgodnie z poleceniami przetozonych. Po zakonczeniu
stosunku pracy z powddka, pozwana zatrudnila osobe na stanowisko kierownika zaktadu w R..

Godziny pracy pracownikow pozwanej, w tym powddki, byly ewidencjonowane na listach obecnosci. Miesieczne karty
pracy wszystkich pracownikow zakladu sporzadzata jedna z pracownic pozwanej - C. M.. C. M. nie podlegala stuzbowa
powddce. Karty pracy byly przesylane mailowo do M. B. i na tej podstawie rozliczano czas pracy. Na wyraznie polecenie
przelozonych, C. M. zaprzestala wpisywania nadgodzin osobom zajmujgcym stanowiska kierownicze. Wypisane
niezgodnie z rzeczywisto$cig ewidencje czasu pracy, byly podpisywane przez pewien okres przez powodke z obawy
przed restrykcjami ze strony pracodawcy. W spornym czasie powodka nie posiadala innych Zrodel utrzymania niz
wynagrodzenie wyplacane przez pozwang, a nadto samodzielnie wychowywala corke.

L. O. (1) (bedacy pracowniku pozwanej na stanowisku kierownika dzialu technicznego/kierownika utrzymania ruchu
w zakladzie w R.) zawarl 18.06.2018r. z przedstawicielami pozwanej porozumienie, zgodnie z ktérym w § 2 strony
o$wiadcezyly, ze celem zaspokojenia wszelkich roszczen pracownika przystugujacych mu w czasie zatrudnienia w
okresie od 4 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2018 roku, pracownikowi nalezna jest kwota 7 943,97 zl brutto (zgodna
z zadaniem L. O. (2)) tytulem przepracowanych godzin nadliczbowych ( po potraceniu naleznych sktadek kwota

wynosila 5 534,91 z}).

L. O. (2), tak jak powodka, czesto w przedmiotowym okresie konczyl prace po przekroczeniu 8 godzinnej normy czasu
pracy.



W okresie od stycznia do sierpnia 2017 roku powddka otrzymywala miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
5100 zl oraz dodatek funkcyjny w kwocie 220 zl, a takze premie w kwocie 2 660 zl. Od czerwca 2017 roku powodka
otrzymywala od pozwanej dodatkowa premie w wysokosci 1 500 zh.

Powddka wykonywala obowigzki na rzecz pozwanej ponad normatywny czas pracy:

- w styczniu 2017 roku lacznie 3 godziny, za co przystugiwalo jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( 100%) w
kwocie 285 z1,

- wmarcu 2017 roku lacznie 21 godzin, za co przystugiwalo jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( 50%) w kwocie
1366,05 zl oraz acznie 30 godzin za co przystugiwalo jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( 100%) w kwocie
2 602,20 zl,

- w kwietniu 2017 roku lacznie 35 godzin za co przystlugiwalo jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( 50%) w
kwocie 2 756,25 zt oraz lacznie 31 godzin za co przystugiwalo jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( 100%) w
kwocie 3 255 zl,

- w maju 2017 roku lgcznie 29 godzin za co przystugiwalo jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( 50%) w kwocie
2 066,25 zl oraz lacznie 15 godzin za co przystugiwalo jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( 100%) w kwocie
1425 z1,

- w czerwcu 2017 roku lacznie 23 godziny za co przystugiwalo jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( 50%) w
kwocie 1 638,75 zl oraz lgcznie 15 godzin za co przystugiwalo jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( 100%) w
kwocie 1 425 z}

- w lipcu 2017 roku lacznie 22 godziny za co przystugiwalo jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( 50%) w kwocie
1 567,50 zt oraz 18 godzin za co przyslugiwalo jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( 100%) w kwocie 1 710 zl,

- w sierpniu 2017 roku lgcznie 8 godzin za co przystugiwato jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( 50%) w kwocie
544,08 zl oraz lacznie 11 godzin za co przyslugiwalo jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ( 100%) w kwocie

997,40 zk.

Eacznie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od stycznia do sierpnia 2017 roku powddce przystugiwata
kwota 21 638,66 zl. Pracodawca nie wyplacil powddce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ani w inny
sposob nie zrekompensowal jej pracy ponadwymiarowy czas.

Pismem z 2 lipca 2018 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty 21 638,66 z} brutto tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W odpowiedzi, w pidmie z 9 lipca 2018 roku pozwana wskazala, ze brak jest podstaw do wyplaty zadanego przez
powddke wynagrodzenia. Pozwana podkresdlila, ze powddka zajmowala stanowisko kierownicze, a wobec tego nie
obowiazuja ja przepisy dotyczace pracy ponadnormatywny wymiar.

Pismem z 28 sierpnia 2018 roku powddka ponownie wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, gdzie podniosla, ze w trakcie jej ostatniego okresu zatrudnienia wystepowala wadliwa
organizacja czasu pracy oraz ze doszlo do falszowania dokumentacji pracownicze;j.

W odpowiedzi, w pidémie z 13 wrze$nia 2018 roku pozwana wskazala, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko
zaprezentowane we wcze$niejszym piSmie skierowanym do powddki.

Zgodnie z treécia § 11 Regulaminu pracy obowiazujacego u pozwanej od 1 czerwca 2011 roku obowigzuje podstawowy
system czasu pracy, ktory nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5- dniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 3 miesiecy (§ 12 ust.1). Ewidencje czasu



pracy i czasu nieprzepracowanego przez poszczegblnych pracownikéw prowadzi pracownik wyznaczony przez zarzad
spoldzielni w dokumentach pracy i placy pracownika ( § 12 ust. 12). Forma potwierdzania obecno$ci w pracy
jest zgloszenie przez pracownika swojego przybycia do pracy bezpoéredniemu przelozonemu lub kierownikowi.
Miesieczna ewidencja czasu pracy — karta pracy pracownika znajduje sie u kierownika komorki organizacyjnej — Dzial
Kadr ( § 18 ust. 2).

Praca w godzinach nadliczbowych, w tym wynagrodzenie, zostala uregulowana w obowigzujacych u pozwanej
regulaminach w sposéb tozsamy jak w Kodeksie pracy.

Dowod: akta osobowe powodki: umowa o prace z 4.01.2016r., $wiadectwo pracy powodki z 4.01.2016r.,

$wiadectwo pracy z 30.03.2018r. k. 8, za§wiadczenie o wynagrodzeniu k. 55, zestawienie godzin pracy pracownikow
pozwanej z okresu od stycznia do sierpnia 2017r. k.9-16, kopia e-mail powddki z 30.06.2017r. wraz z listami
obecnoéci i planéw pracy k.17, e-mail powodki z 28.04.2017r. z informacja o ilo$ci nadgodzin k.21, e-mail powodki
z 1.06.2017r. z informacja o iloSci nadgodzin k.22, wezwanie do zaplaty z 2.07.2018r. k.23, wyliczenie nadgodzin k.
24-26, pismo pozwanej z 9.07.2018r. k.27-28, pismo powddki z 28.08.2018r. k.28-31, pismo pozwanej z 13.09.2018r.
k.32, pismo powodki z 16.10.2018r. k.33, pismo pozwanej z 27.11.2018r. k.34, od§wiadczenie L. O. (2) z 3.10.2018r.
k.35, porozumienie zawarte 18.06.2018r. k.36-37, zestawienie wynagrodzen powddki k. 49,, zestawienie produkcji
wyrobow zakladzie pozwanej w R. w 2017 roku k. 50, wyrobow zakladzie pozwanej w K. w 2017 roku k.51,
wyrobdow zakladzie pozwanej w B. od stycznia do kwietnia 2019 roku k.52, o§wiadczenie M. B. z 12.03.2019r. k. 68,
regulamin pracy obowigzujacy u pozwanej od 1.06.2011r. wraz z zal. i aneksami k.69-102, regulamin wynagradzania
pracownikow pozwanej wraz zal. z zarzadzeniami k.103-128, CV k.146-146v., zeznania §wiadka L. O. (2) k.152-153v.,
zeznania $Swiadka M. B. k.177-178, zeznania $wiadka I. B. k.178-178v., zeznania $§wiadka K. Z. k. 202v.-203,
przestuchanie powddki k.203-204v. k.234-234v., uwagi do firmy (...) k.231, uwagi do linii produkecyjnych k.232-233,
przestuchanie za pozwana A. H. k.234v.-235v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie
powddki, ktére wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajgcy stan faktyczny sprawy.
Przy czym Sad wzial pod uwage dowody z zeznan $wiadkéw jedynie w zakresie w jakim nie byly one sprzeczne z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie uwzglednit twierdzen swiadkow jakoby powddka
zarzadzala tylko produkcja i nie pracowala w godzinach nadliczbowych. W tym zakresie Sad réwniez odmowil
wiarygodno$ci przestuchaniu w imieniu pozwanego A. H., a nadto nie wzial pod uwage jego twierdzen jakoby
powddka w czasie jej zatrudnienia nie zglaszala mu pracy ponad obowigzujace normy. Sad nie dal wiary dowodowi z
miesiecznych ewidencji czasu pracy od stycznia do sierpnia 2017 roku przedstawionych przez pozwana, gdyz ewidencje
nie oddawaly rzeczywistego czasu pracy pracownikow. Zestawienie we wszystkich dniach przedstawialo 8 godziny
wymiar czasu pracy pracownikow w godzinach 7:00-15:00, co w ocenie Sadu bylo niemozliwe i nielogiczne majac na
uwadze, ze byl to zaktad produkcyjny z szybko psujacymi sie poprodukatami, w ktérym dokonano- w przedmiotowym
okresie- rewolucyjnych zmian wprowadzajac m.in. nowe linie produkcyjne (wymagajace okresu rozruchu).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Art. 149 § 1 kp naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca oraz udostepniania tej ewidencji
pracownikowi, na jego zadanie.

Zgodnie z art. 128 §1 kp czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza
stan fizycznej i psychicznej gotowos$ci pracownika do wykonywania pracy w wyznaczonym miejscu.



Jak stanowi przepis art. 151 § 1 zd. 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151" § 1 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i Swieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu

pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

W mysl § 2 dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Z kolei zgodnie z treécig art. 151* § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.

W mys$l § 2 kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach

nadliczbowych w wysokos$ci okreélonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego
dnia wolnego od pracy.

W ocenie Sadu powoddka nie byla osoba zarzadzajaca zakladem ani kierownikiem wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej w rozumieniu ww. przepisu. W tym zakresie Sad podzielil zdanie Sadu Najwyzszego zawarte w

wyroku z 20 wrzeénia 2005 roku zgodnie z ktérym w art. 151% § 2 k.p. chodzi o faktycznie wyodrebniong jednostke
organizacyjng zakladu pracy, a nie kazda komoérke organizacyjna, ktérych w zakladach pracy moze byé wiele np.
dzial, referat, pion oddzial. Wyodrebnienie komorki organizacyjnej powinno wynikacé z istotnych cech organizacyjnych
dotyczacych zarzadzania zakladem pracy (z wewnetrznego aktu ustrojowego), z uzyskania przez dang komoérke
wzglednej samodzielno$ci. Chodzi tutaj o stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod
tym wzgledem najwazniejsze. Sad Najwyzszy podkreslil, ze interpretacja pojecia kierownik wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej nie moze by¢ dokonywana rozszerzajaco (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.09.2005r. II PK 56/05).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddka nie kierowala jednostka organizacyjna
charakteryzujaca sie odrebno$cia w ramach struktury organizacyjnej ujetej w akcie ustrojowym. Z zadnych
dokumentéw ani z okolicznos$ci faktycznych nie wynika aby stron pozwana — az do czasu wytoczenia powddztwa
— traktowala powodke jako jedna z os6b ww. wymienionych. Przypomnie¢ nalezy, ze powodka byla zatrudniona
na stanowisku ,kierownika produkcji”. Jesli faktycznie Zaklad w R. — jak twierdzi aktualnie strona pozwana- byl
odrebnym, samodzielnym zakladem to powinno by¢ utworzone stanowisko kierownika zakladu, a takiego stanowiska
nie bylo. W ocenie Sadu jest to tylko argumentacja powstala na potrzeby tego postepowania , bo w rzeczywistoéci
jego funkcjonowanie bylo $cisle uzaleznione o codziennych decyzji podejmowanych przez kierownictwo pozwanej. To
prezes zarzadu pozwanej A. H. codziennie kontrolowal sytuacje w zakladzie w R., podejmowal decyzji w zakresie jego
funkcjonowania i wydawal polecenia. Robit to osobiscie (co jaki$ czas), a czeSciej telefonicznie lub mailowo -w ten
sposoéb zarzadzajac zakladem w R.. Rola powddki bylo jedynie raportowanie o tym co sie dzieje w zakladzie i nadzo6r na
realizacja polecen prezesa. Powodka podlegala bezposrednio prezesowi pozwanej. Powodka nie podpisywala umow



z dostarczycielami produktéw ani nie brala udzialu w negocjacjach, nie podpisywala uméw o prace z pracownikami.
Wiodace ustalenia byly podejmowane przez zarzad pozwanej, a powddka jedynie posredniczyla w przekazywaniu
zarzadowi informacji m.in. dotyczacych wynikéw probek, cen, po czym skladala zamoéwienia na produkty zgodnie z
poleceniami przelozonych. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz gdyby powo6dka byla jedna z ww. oséb, to nie byloby
zadania pozwanej aby przychodzila w okre$lonych godzinach i konieczno$ci prowadzenia dla niej ewidencji czasu
pracy, a takowa (tez tg oficjalng — wadliwa z uwagi na wpisanie jedynie 8 godzin pracy 7:00-15:00, a nie godzin
rzeczywistych) dla powddki prowadzono.

Jednocze$nie tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, fakt wykonywania przez powoda
zadan organizacyjnych, jak tworzenie harmonograméw pracy, nie stanowi o kierowniczym charakterze stanowiska
pracy, jezeli byla to funkcja techniczna, natomiast decyzje w zwigzku z np. rozliczaniem czasu pracy zalogi podejmowat
przelozony powoda ( wyrok Sadu Najwyzszego z 11.02.2016r. II PK 337/14). W toku postepowania ustalono, ze
powddka rzeczywiscie byla odpowiedzialna za przydzial zadan i tworzenie harmonogramoéw pracy podleglych jej
pracownikéw, jednak dokumenty przekazala M. B., ktoéra dokonywala ostatecznego rozliczenia godzin pracy.

Na marginesie nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze powodka byla zatrudniona na stanowisku kierownika

wyodrebnionej komérki organizacyjnej, to przepis art. 1514 § 1 nie ma zastosowania do przypadku stalego zatrudnienia
ponad ustawowy czas pracy pracownikéw zajmujacych kierownicze i inne samodzielne stanowiska pracy (por. wyr.
SN z 22.6.2016 1., III PK 118/15). Wszystkie przepisy ograniczajace ich czas wolny i prawo do wypoczynku nalezy
wykladac Sciéle. ,Zwrot «w razie koniecznoSci» trzeba rozumie¢ wasko — jako sporadyczna potrzebe uzasadniong
sytuacja szczegdblng, niecodzienng, niezwykla, nadzwyczajng, wyjatkowa, nie za$ jako state wykonywanie pracy ponad
obowigzujacy pracownika czas pracy, wynikajace z wadliwie okre§lonego zakresu czynnosci (ustalenia zadan) lub
nieprawidlowej organizacji pracy” (wyrok Sadu Najwyzszego z 13.09.2017r. IIT APa 11/17, wyrok Sadu Najwyzszego
7 14.5.1998 r., I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, Nr 10, poz. 343; zob. tez wyr. Sadu Najwyzszego z 5.2.1976 r., I PRN
58/75, OSNC 1976, Nr 10, poz. 223 z aprobujaca glosa A. Mironczuka, OSPiKA 1976, Nr 12, poz. 229; wyr. Sadu
Najwyzszego z 8.6.2004 r., III PK 22/04, OSNP 2005, Nr 5, poz. 65; wyr. Sagdu Najwyzszego z 14.12.2004 r., IT PK
106/04, OSNP 2005, Nr 15, poz. 221). Wobec tego zakres obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku
kierowniczym powinien by¢ tak uksztaltowany przez pracodawce, by w prawidlowym zalozeniu még} on je wykonac
w ustawowym czasie pracy. Jezeli zakres, czy rodzaj przydzielonych pracownikowi zadan pozwoli na ustalenie, iz
nie sg one mozliwe do wykonania w normalnym czasie pracy, lecz wymagaja stalego jego przekraczania, wowczas
moze okazac sie, ze takze pracownikowi zajmujacemu kierownicze stanowisko bedzie przystugiwalo wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 25.08.2004r. PK 707/03 ; wyr. SN z 8.6.2004 1).

Podkreélenia wymaga tez, ze pracownik nie zajmuje — w mys$l przytoczonego przepisu -stanowiska kierowniczego,
jesli kieruje on zespolem pracownikéw przy jednoczesnym wykonywaniu pracy na réwni z cztonkami kierowanego
zespotu lub za nich (wyr. SN z 17.11.1981 r., I PR 92/81, OSNC 1982, Nr 5-6, poz. 82, wyrok Sadu Najwyzszego
z 13.01.2005r1., II PK 114/04 ). Kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 100% lub 50% wynagrodzenia, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie
otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

W niniejszej sprawie powddka w przedmiotowym okresie wykonywala czynnoSci za wielu nieobecnych pracownikow,
w tym na stanowisku pracownika fizycznego, a zatem wypelniala obowiazki pracownikéw, ktérych prace miala w
zalozeniu tylko kontrolowa¢. Sad zaznacza, ze podjecie sie przez powddke fizycznych czynnosci bylo wymuszone
okoliczno$ciami tj. konieczno$cia zachowania ciagloéci produkcji, dbaniem o mienie pracodawcy. Powddka
wykonywala prace ponad obowigzujace ja normy czasu pracy co wynikalo z wadliwej organizacji czasu pracy
oraz niedoboru pracownikéw. Bezspornym jest, ze uruchomienie nowej linii produkeyjnej wiazalo sie ze wzrostem
obowiazkéw powodki, zwlaszcza, ze odbywala sie jednoczesnie dotychczasowa produkcja twarogu. Wykonanie przez
powodke obowigzkow jedynie w normatywnym czasie pracy, moglo wigza¢é sie wielokrotnie z narazeniem pozwanej
na powazne szkody finansowe wynikajace z braku nadzoru na tym co dzieje sie w zakladzie . Powddka byla



osoba zaangazowana w swoja prace i ze wzgledu na dbalo$¢ o mienie pracodawcy podjela sie pracy w godzinach
nadliczbowych Co wiecej, powodka byla przekonana, ze otrzyma wynagrodzenie za prace w ponadwymiarowym czasie,
o czym poczatkowo zapewnial ja pracodawca. W ocenie Sadu kierownictwo strony pozwanej nie interesowalo jak
zaklad w R. poradzi sobie z nowymi zadaniami, mialy by¢ one wykonane (mialy by¢ efekty), w szczegblnosci, ze
podkreslano, iz Zaklad w R. w tym okresie nie przynosi zyskow i inne zaklady pozwanej spétki musza ,sklada¢” sie na
jego utrzymanie. Kierownictwo pozwanej uwazato, ze osoby nadzorujace prace (takie jak powo6dka) maja obowigzek
dopilnowa¢ spraw (w tym zwiazanych z rozruchem nowych linii produkecyjnych) bezwzgledu na to ile godzin bedzie
to wymagalo poswiecenia, gdyz zakladano, ze potrwa to krotki czas, a w rzeczywistoSci byly to kolejne miesiace

Nadto, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym, ze cho¢ przyjeto
sie uwazac, iz szczegblne potrzeby pracodawcy wyraza sie poleceniem, to mozna takze wykonywac prace nadliczbowg
za wiedza i zgoda chocby milczaca pracodawcy, gdy pracownik dziala w jego interesie, bowiem polecenie pracy
w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy i wystarczajaca jest dorozumiana zgoda pracodawcy.
Do uznania za prace w godzinach nadliczbowych pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej
wykonanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza nawet niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych
z regulaminu pracy uzalezniajacych podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub
wymagajgcego poOzniejszej akceptacji jej wykonania (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.09.2019r. II PK 55/18). W
niniejszej sprawie powodka informowala prezesa pozwanej o koniecznoéci pracy ponad obowiazujace ja normy.
Pracodawca co najmniej w sposéb dorozumiany zgodzit sie na prace powodki w godzinach nadliczbowych informujac
ja, ze jej dodatkowy czas pracy bedzie stosownie rozliczony.

Reasumujgc, w okresie od stycznia do sierpnia 2017 roku powddka pracowala ponad obowigzujace ja normy
czasu pracy za co powinna byla otrzymaé lacznie wynagrodzenie w kwocie 21 638,48 zl. Powodka byla obcigzona
licznymi dodatkowymi obowigzkami (przekraczajacymi zakres jej obowiazkow), w tym wynikajacymi z wykonywania
zadan za innych pracownikow - przez dluzszy czas brakowalo dwdch mistrzéw produkeji, kierownika dzialu
technicznego, wystepowat tez niedobér pracownikdow wsrdd pracownikéw na stanowiskach produkeyjnych. Powodka
ewidencjonowala swoj czas pracy w formie list obecnoéci, ktére odzwierciedlaly jej rzeczywisty czas pracy. Sad nie
uwzglednil miesiecznych list obecnoéci przedstawionych przez strone pozwang w formie wydruku komputerowego,
bowiem przedstawialy one w spos6b nierealny czas pracy wszystkich pracownikéw Zakladu w R. w okresie od
stycznia do sierpnia 2017 roku. Zestawienie we wszystkich dniach przedstawialo 8 godziny wymiar czasu pracy od
7:00 do 15:00, co w ocenie Sadu bylo niemozliwe i nielogiczne majac na uwadze, ze byl to zaklad produkecyjny
z szybko psujacymi sie poélproduktami, w ktéorym dokonano- w przedmiotowym okresie- rewolucyjnych zmian
wprowadzajac m.in. nowe linie produkecyjne (wymagajace okresu rozruchu). Pracownicy zakladu w R. wykonywali
obowiazki ponadwymiarowy czasu, co zostalo potwierdzone nie tylko dowodem z przestuchania powodki ale rowniez
zeznaniami $wiadkow. Wobec tego nie sposdb przyjaé, ze powyzsza ewidencja oddawala rzeczywisty czas pracy. W
toku postepowania ustalono, ze to przedstawiciele pozwanej podjeli decyzje o niewpisywaniu godzin nadliczbowych w
miesieczne raporty. Oczywistym jest, ze w ten sposob pozwana chciala unikna¢ wyplaty dodatkowego wynagrodzenia
zachowujgc przy tym pozorno$¢ prowadzenia ewidencji na potrzeby kontroli zewnetrznej. Powddka faktycznie
poczatkowo podpisywala tak przygotowane miesieczne listy obecnosci jednak wynikalo to z jej obaw , ze straci prace
(a przynajmniej stanowisko) , ze spotkaja ja restrykcje ze strony pracodawcy.

W tym miejscu tutejszy Sad wskazuje, ze podziela stluszne stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktéorym w
postepowaniu z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje ogdlna regula procesu,
ze powod powinien udowodnié stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z tg jedynie modyfikacja,
iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla
niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
srodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r.,
II PK70/13).

Sad przyjal za prawidlowe wyliczenie zadanie pozwu dokonane w oparciu o listy obecno$ci przedstawione przed
powddke z ktérych wynika jej praca w ponadnormatywnym czasie. Z uwagi na brak rzetelnej ewidencji czasu



pracy przez pozwang, powodka w dostepny dla niej spos6b udowodniala swoje roszczenie przedstawiajac ku temu
stosowne rozliczenie z rozbiciem na poszczeg6lne miesigce. Jednocze$nie Sad zwraca uwage, ze nie spos6b wymagac
od pracownika, ktory nie mial dostepu do wiarygodnej dokumentacji dotyczacej jego czasu pracy, by szczegoélowo
opisywal rozrachunki i jednocze$nie ponosil negatywne konsekwencje wadliwie prowadzonej przez jego pracodawce
ewidencji czasu pracy. Zadna ze stron, w szczeg6lnoéci strona pozwana nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyliczenia wynagrodzenia.

Przy rozstrzyganiu Sad mial na uwadze réwniez istotny fakt, iz inny pracownik pozwanej L. O. (2) (zatrudniony
na podobnym co powddka stanowisku kierowniczym w zakladzie w R.), otrzymal od pozwanej na mocy zawartego
porozumienia, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za przedmiotowy okres. Sad zaznacza, ze L. O.
(2), ktory skladal zeznania w niniejszej sprawie wyraznie wskazal, ze wielokrotnie zostawal w pracy ponad obowigzuje
go normy czasu pracy wraz z powodka i z tego tytutu otrzymal na podstawie porozumienia ww. §wiadczenie. Z kolei,
wbrew twierdzeniom pozwanej, nie sposob przyja¢, ze pozwana mylnie okreslila tytul srodkow do ktorych przekazania
zobowigzala sie na rzecz L. O. (2), gdyz trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze pracodawca decyduje sie na wyplate
nalezno$ci bytem juz pracownikowi za wklad w rozwdj firmy.

Sad zwraca tez uwage, ze nie mozna uznaé, ze przystugujace powddce wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych zostalo zrekompensowane przez wyplacone jej dodatki do wynagrodzenia. Pracodawca nie
wskazal wyraznie, by przyslugujace powddce premie byly zaplata za jej prace ponadnormatywny czas wraz z
udokumentowanymi godzinami pracy. Po fakcie nieskuteczna jest argumentacja, ze wyplacone $wiadczenia mialy
by¢ de facto rekompensatg za nadgodziny. Wynagrodzenie za prace ponadnormatywna powinno by¢ wyliczane
systematycznie co miesigc z uwzglednieniem zasad ustawowych i wykazane jako takie §wiadczenie (premia nie moze
zastepowac innych skladnikow wynagrodzenia). Co wiecej, premie byly wyplacane dopiero od czerwca 2017 roku i
zwigzane bylo- jak wskazala powddka — najpierw z faktem odwolania jej z urlopu wypoczynkowego, a za kolejne
miesigce w zwigzku z zastepowaniem nieobecnych pracownikéw.

Na marginesie Sad zwraca uwage, ze stanowisko pozwanej w toku procesu bylo niejednolite. Poczatkowo pozwana
wskazywala, ze powodka w ogdle nie pracowala w godzinach nadliczbowych, a nastepnie podala, ze za prace w
godzinach nadliczbowych nie nalezy jej sie wynagrodzenie bowiem byla osobg zarzadzajaca oraz ze zrekompensowano
jej to dodatkami do wynagrodzenia. Powyzsze $§wiadczy o niekonsekwencji pozwanej i podejmowania nieudolnych
prob wykazania jakimikolwiek sposobami, w tym wykluczajacymi sie wzajemnie, niezasadnoSci roszczenia powodki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie powolanych przepiséw w pkt 1 wyroku
zasadzil od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w B. na rzecz powodki B. P. kwote 21 638,48 zl tytulem wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe za okres od 1 stycznia 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od 9 lipca 2018 roku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. od dnia w ktérym pozwany odmoéwit spelniania
zadania powo6dki przedstawionym w wezwaniu do zaplaty.

W pkt 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wszczecia postepowania, zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 2 700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 10 063,32 zI nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Z kolei na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku Sad w pkt 4 wyroku nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku)
kwoty 1 132 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych (na ktére skladaja sie m.in. oplata sadowa od pozwu oraz zwrot
kosztoéw stawiennictwa $wiadka).



