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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Andrzej Franek, Jolanta Sakwicka

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 25 pazdziernika 2019 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig Spolce komandytowej z siedzibg w W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
1. oddala powddztwo,

2. umarza postepowanie w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika ponad kwote 2.488,42 z (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat osiem zlotych

42/100),

3. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia Wieslaw Jakubiec
Andrzej Franek Jolanta Sakwicka

Sygn. akt V P 635/18

UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosla przeciwko pozwanej W. sp. 0.0. sp. k. w W. pozew o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci
4.341, 50 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 10.11.2018 r. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu wskazal, ze nie dopuécila sie zadnego ze wskazanego
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy zachowania i w jej ocenie rzeczywista przyczyna zwolnienia jej z pracy
byla planowana likwidacja oddzialu w R. i w zwiazku z tym che¢ pominiecia przez pozwana przepisow ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownika stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.



Na rozprawie w dniu 3.04.2019 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa .

Powodka na rozprawie 25.10. 2019 roku zmodyfikowala roszczenie, zadajac zasadzenia od pozwanej tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy kwoty 2488, 42 zl , cofajac powodztwo w pozostalym
zakresie.

Pozwana wniosla o oddalenie zmodyfikowanego powodztwa.
Sad ustalil:

Powodka A. P. zostala zatrudniona przez W. sp. zo.o. w W. od dnia 22.11.2016 r. na stanowisku specjalisty ds. rekrutacji
w pelnym wymiarze godzin, na okresu roku, za wynagrodzeniem 1800 zl netto z ewentualng premia uznaniows.
Miejsce pracy okre$lono biuro w R. przy ul. (...).

Z dniem 1 wrzeénia 2017 r. nastapilo przejscie zakladu na nowego pracodawce W. sp zo.o. sp. k. w W..

W dniu 21.11.2017 r. powddka zatrudniona zostala przez pozwang na czas nieokreslony, na stanowisko pracownika
biurowego , za wynagrodzeniem 1800 z}, miejsce pracy okre§lono — R.. W zakresie obowigzkow powodki znajdowalo
sie m.in. przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy , przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w
zakladzie porzadku, biezgca rekrutacja personelu opiekunczego, dbanie o prawidlowy proces rekrutacji i przeplyw
informacji miedzy pracownikami.

Oddzial w R. zajmowal sie rekrutacja os6b (opiekun6éw) z Polski i Unii Europejskiej. Z powddka w tym samym biurze
wykonywala czynno$ci na umowe zlecenia (zawarta z pozwang) M. P.. Godziny pracy biura przy ul. (...) w R. byly od
8:00 do 16:00.

W dniu 2.11.2018 r. droga mailowg I. L. (prezes zarzadu) poinformowala powodke i M. P., ze nowym koordynatorem
dla nich zostaje M. K. (kierownik dzialu rekrutacji).

W dniu 5.11.2018 r. do biura w R. ok. godz. 8:10 przyjechala M. K. aby przedstawi¢ nowy plan dzialan. Zastaje biuro
zamkniete, a na jej pytanie zadane przez telefon: ,czy powddka i M. P. beda w pracy?” powddka o$wiadcza: ,,ze jest w
biurze, a G. nie przyjdzie bo byla wczoraj z dzieckiem na pogotowiu i musi zosta¢ w domu”. Gdy M. K. wyja$nia, Ze stoi
pod drzwiami biura, pow6dka zmieszana moéwi: ,,co ma teraz zrobié¢? i ,,ze zle sie czuje”. M. K. nakazuje jej przyjechac do
biura. Powodka po przyjezdzie oznajmia, ze nadal Zle sie czuje. Jej przelozona mimo, ze odbiera zglaszane dolegliwoSci
powddki za wymyslone, wysyla ja do lekarza. Powdd ok. godziny 13:00 przedstawia zwolnienie lekarskie do dnia
8.11.2018 .

Os$wiadczeniem z dnia 6 listopada 2018 r. (doreczonym powddce 9.11.2018 r.) pozwana ,,rozwigzala z powo6dka umowe
o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw, polegajacych na:

a) zorganizowaniu poza biurem (miejscem pracy) w dniu 5.11.2018 r. w porozumieniu z innym pracownikiem, bez
zgody i wiedzy przelozonych oraz bez takiej koniecznoéci, podczas oczekiwanej przez tych pracownikéw nieobecnoéci
przelozonej, co skutkowala niemozliwoScia stacjonarnej obstugi klientow;

b) zlozenie falszywego o§wiadczenia przelozonej o tym, ze praca jest wykonywana w biurze;

¢) niepoinformowanie pracodawcy o chorobie niezwlocznie, mimo, ze nie bylo to utrudnione oraz nie
przekierowywanie rozmoéw przychodzacych na innego pracownika czego skutkiem byly powazne zaburzenia w
procesie pracy.

Powyzsze postepowanie spowodowalo w konsekwencji utrate zaufania pozwanej.”

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 2488, 42 zi.



Oddzial w R. zostal zamkniety z dniem 6.11.2018 r.

Dowdéd: 7z akt osobowych powddki: w szezegbdlnoSci umowy o prace, zakresu obowiazkéw, porozumienie dot.
przejécia zakladu, notatki z 6.11.2018r., $wiadectwa pracy, pisma z 13.12.2018r., pisma z 7.01.2019r., o§wiadczenia
7 15.11.2018r., o§wiadczenia z 13.07.2018r., zawiadomienia z 8.11.2018r., za§wiadczenia lekarskiego, wypowiedzenia
umowy o prace z 6.11.2018r., informacji o przejsciu zakladu pracy; wiadomosci sms k. 24-28, k. 69, wiadomosci
mailowej k. 30, k. 68, bilingu telefonicznego k. 71-72, z pisma z dnia 5.11.2018 r. wraz z zpo, dowodu przelewu, zeznania
Swiadka M. P. k. 161v-162, zeznania $wiadka M. K. k. 162v- 163, przestuchanie powo6dki k. 163v-164, przestuchanie
za pozwang I. L. k. 181v-182.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powotanych wyzej dowodow z dokumentow, a
takze w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie
sie uzupelniaja tworzac wyrazisty obraz calos$ci sprawy. Sad nie dal wiary dowodom z przestuchania powddki i
zeznaniom $wiadka M. P. w zakresie w jakim pozostawaly one w sprzecznoéci z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegolnosci co do przebiegu zdarzen w dniu 5.11.2018 r..

Strona powodowa zglaszal zastrzezenia w zakresie dopuszczenia dowdd zglaszanych przez strona pozwana podnoszac
zarzut ich spéznionego zgloszenia w zwigzku faktem, ze strona pozwana w terminie nie ztozyta odpowiedzi na pozew.
Sad mimo, ze pierwotnie odrzucil wniosek o przywrécenie pozwanej terminu na zlozenie odpowiedzi na pozew
ostatecznie dopuécit wnioskowane przez pozwana dowody: w postaci dokumentéw- dlatego, ze nie spowodowaly
zwloki w rozpoznaniu sprawy; w postaci zeznan Swiadka M. K.- dlatego, ze dowodd ten przeprowadzono w miejsce
dopuszczonego dowodu z wezwanego a nieobecnego na rozprawie §wiadka N. U.; w postaci przestluchania za pozwang
Prezesa Zarzadu- dlatego, ze nie zostaly wyjasnione wczeéniej istotne okolicznosci sprawy o ktorych wiedze miala ww.
osoba

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Spér miedzy stronami sprowadzal sie do kwestii prawdziwos$ci i konkretnoéci przyczyny rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia.

Jak stanowi art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystluguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58 kp).

Na mocy art. 30 § 1 pkt 3 umowa o prace rozwigzuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia). O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie (§ 3). W o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (§ 4) oraz pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszceza sie trzy elementy: bezprawno§é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Ocene stopnia oraz rodzaju



winy pracownika nalezy odnie$¢ zar6wno do naruszenia samego obowiazku pracowniczego, jak i do zagrozenia
lub naruszenia interes6w pracodawcy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dla stwierdzenia bezzasadnosci
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wystarczy brak jednej z przeslanek zastosowania tego
przepisu (wyr. SN z 19 stycznia 2000r., sygn. akt I PKN 473/99, OSNP 2001/10/348). Z wing umys$lna wigzaé nalezy
sytuacje, w ktdrej pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania oraz celowo do niego
zmierza lub co najmniej sie na niego godzi. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez razace
niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej
sytuacji. O przypisaniu osobie winy w tej postaci, decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w
sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (wyr. SN z 28 czerwca 2012 roku, II PK 285/11).Podkreélenia
wymaga, iz uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie musi by¢ takie
zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktére wywoluje istotna szkode majatkowa w mieniu
zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ rowniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo
zagrozenia intereséw pracodawcy.

Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku
(8§ 2 pkt 2), dba¢ o dobro zakladu pracy (§ 2 pkt 4) oraz przestrzegaé¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego
(§ 2 pkt 6).

Pozwana dokonala rozwigzania umowy o prace na pi$mie, pouczyla powddke o prawie i terminie odwolania do sagdu
pracy oraz wskazala przyczyny rozwigzania umowy o prace (ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ktore
omowila). Powodka nie korzystala z opieki organizacji zwigzkowej. Zachowane zatem zostaly warunki formalne.

Kwestie zawinienia pracownika nalezy odnosi¢ do caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, a w tym do stanu
Swiadomosci i woli pracownika. Podstawowe obowigzki pracownicze zostaly wyartykulowane w art. 100 k.p., jednakze
nie stanowig one katalogu zamknietego. Wsréd nich wymienia sie m.in. przestrzegania zasad bezpieczenistwa i higieny
pracy, dbanie o dobro zakladu pracy i ochrone mienia oraz przestrzeganie regulaminy pracy i ustalonego w zakladzie
pracy porzadku. Natomiast, ocena wagi naruszenia obowiazkéw pracowniczych uzalezniona jest od wysokosci szkod,
ktoére mogl poniesé lub ponidst pracodawca oraz od charakteru zawinienia.

Zgromadzony material dowody wskazuje, ze powddka swoim zachowaniem narazila pozwanag na straty i jednocze$nie
spowodowala, iz pracodawca utracit do niej zaufanie. Powddka pracowala na samodzielnym stanowisku bez biezacej
kontroli ze strony pracodawcy, a zatem pozwana musiata mie¢ do niej pelne zaufanie, ktére powddka naduzyla .

Zgoda przez pozwana na prace zdalng poza biurem byla wyrazana wecze$niej tylko incydentalnie gdy powodka
doznala kontuzji kostki i przez krotki okres celem zazegnania konfliktu pracowniczego. Powddka nie kwestionuje, ze
powinna otrzymac zgode na prace w domu i nie podaje innych przykladéw niz wyzej wymienione. Nie mozna zatem
uzna¢ za wiarygodne twierdzen powddki, ze byla to dopuszczalna, stala praktyka u pozwanej. Bezspornie w dniu
5.11.2018 r. powbdka takiej zgody od przelozonej nie otrzymala. Pozostawiajac w godzinach pracy w domu naruszyta
powaznie przepisy prawa pracy. W ocenie Sadu niewiarygodne sg réwniez twierdzenia powodki, ze przyjechala
5.11.2018 1. jeszcze przed godzing 8:00 do biura, jednak z powodu zlego samopoczucia wrécila pracowac¢ do domu.
W rzeczywistoéci powddki nie bylo od rana w biurze w dniu 5.11.2018 r. i na pytanie przelozonej M. K. (ktéra
zatelefonowala do niej stojac pod drzwiami biura) sklamala, ze jest w biurze. Budzi powazng watpliwosé¢ Sadu
okoliczno$é choroby powddki w ten dzien. Powodka do lekarza bowiem udaje sie dopiero w potudnie, czyni to — w
ocenie Sadu- tylko celem usprawiedliwienia swojego nieprawidlowego zachowania w dniu 5.11.2018 .

Za niezasadny Sad uznal zglaszane przez powddke zarzut, iz rzeczywistym powodem jej zwolnienia miala byé
likwidacja oddzialu w R.. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwana decyzje o zwolnieniu powddki podjela niezwlocznie po
nieprawidlowym zachowaniu powo6dki w dniu 5.11.2018 r. Pozwana ja do takich zachowan przeciez nie prowokowala,
nie odwolywala sie takze — podajac przyczyny rozwigzania — do jakie$ innych wczeéniejszych okoliczno$ci dotyczacych



powodki. Powyzsze wskazuje, Ze przed 5.11.2018 r. pozwana nie ,,szykowala sie” (jak sugeruje powodka) do znalezienia
sposobu rozwigzania z niag umowy bez wypowiedzenia aby nie musiala np. wyplacaé jej odprawy w zwiazku z
likwidacja zaktadu pracy. Podkresli¢ nalezy, iz sama powddka rowniez takich roszczen (np. o odprawe) jako$ nie
formulowala w pozwie, chociaz wiedziala, ze ostatecznie biuro w R. zostalo zamkniete. W ocenie Sadu przekonujaca
jest argumentacja pozwanej, ze pierwotne plany wobec oddzialu w R. mialy charakter rozwojowy a ostateczne jego
szybkie zamkniecie wyniklo z prostego faktu, ze pozwana wiedziala jak trudno jest znalez¢ na takie stanowisko w
tym rejonie zaufanego pracownikéw znajacych jezyk niemiecki. Konieczno$¢ biezacej obstugi biura i jednoczesnie
poszukiwanie pracownikow przez M. K. (mieszkajaca w O.) uznane zostalo za zbyt duze obcigzenie dla niej.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie powddka kwestionowala zasadno$é rozwigzania z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia, wskazujac, ze przyczyna podana przez pracodawce byla nieprawdziwa. Jak wykazalo jednak
przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazane w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy przyczyny byly
rzeczywiste i zostaly one w oswiadczeniu precyzyjnie opisane. Pozwana wykazala, ze powodka samowolnie w
dniu 5.11.2018 r. postanowila wykonywaé¢ swoja prace w domu zamiast w biurze (w wyznaczonych godzinach),
nastepnie powodka sklamala przelozona co do miejsca wykonywania przez siebie pracy. Symulujac powazna chorobe
zdezorganizowala tego dnia prace biura, zmuszajac do biezacej obslugi biura M. K. (ktéra miala inne zadania do
wykonania), a zabieraja ze soba telefon stuzbowy i nie dokonujac przekierowan rozmoéw narazila pozwana na ryzyko
straty oraz utrate dobrej opinii.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad
oddalil powodztwo (pkt 1 sentencji). Z uwagi na cofniecie w czesSci powddztwa- umarzeniu podlegato postepowanie w
zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
ponad kwote 2.488,42 z} (pkt 2).

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia
28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplaty za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Powdd przegrat proces zatem winien jest zwroci¢ poniesione przez
pozwang koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt ( pkt 3 sentencji wyroku).



