Sygn. akt VP 568/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 3 pazdziernika 2019 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa B. L., D. S.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. wR.

o wynagrodzenie

1. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Rybniku z 6 grudnia 2018 roku w pkt 1, 21 4,
2. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Rybniku z 6 grudnia 2018 roku w pkt 31 5.
Sygn. akt V P 568/18

UZASADNIENIE

Powodka D. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spdlki z 0.0. w R. kwoty 13 181,82 zl wraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od 12 listopada 2017 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace. Nadto, wniosla o zwrot
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku rejestratorki medyczne;j
i nie otrzymatla przystugujacego jej wynagrodzenie za prace w okresie od 1 czerwca 2017 roku do 17 pazdziernika
2017 roku, co zostalo potwierdzone przez pozwana w wystawionym Swiadectwie pracy. Powddka zaznaczyta, ze jako
przyczyne niewyplacenia wynagrodzenia, pozwana wskazata brak srodkow finansowych.

(vide: k.3-4v. akt V P 568/18)
Powdd B. L. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z o0.0. w R.:

- kwoty 5 850 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w czerwcu 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami od 11
lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 5 850 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w lipcu 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia
2017 roku do dnia zaplaty,



- kwoty 5 850 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w sierpniu 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami od 11
wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty.

Nadto, wnidst o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku
specjalisty ds. inwestycji i nie otrzymal przystugujacego mu wynagrodzenia za prace w okresie od 1 czerwca 2017 roku
do 31 sierpnia 2017 roku.

(vide: k.3-3v. akt V P 582/18)

Zarzadzeniem z 24 pazdziernika 2018 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl sprawe o sygn. akt V P 582/18
do wspolnego prowadzenia i rozpoznania ze sprawa o sygn. akt V P 568/18.

(vide: k. 12 akt V P 582/18)

6 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w Rybniku wydal wyrok zaoczny, w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda B. L. kwote 17 550 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty i dat:

a) 5 850 zl od 11 lipca 2017 roku tytulem wynagrodzenia brutto za czerwiec 2017 roku;
b) 5 850 zl od 11 sierpnia 2017 roku tytulem wynagrodzenia brutto za lipiec 2017 roku;
¢) 5 850 zt od 11 wrze$nia 2017 roku tytulem wynagrodzenia brutto za sierpien 2017 roku;

W pkt 2 Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki D. S. kwote 13 181,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od 12 listopada 2017 roku tytulem wynagrodzenia brutto za okres od czerwca do pazdziernika 2017 roku.
W pkt 3 Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci. O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4 nakazujac
pobranie od pozwanej na rzecz powddki D. S. kwote 2 700 zl. W pkt 5 wyroku Sad nakazal pobranie od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 1 538 zl tytulem zwrotu kosztoéw sadowych.

(vide: k. 38-38v. akt V P 568/18)

Od powyzszego wyroku pozwana zlozyla w terminie sprzeciw i wniosta o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powddztwa w catoéci. Nadto, wniosta o zwrot kosztéw procesu. Pozwana wskazala, ze powodowie nie wykazali podstaw
kwot zadanych tytulem wynagrodzenia za prace.

(vide: k. 54 1 k.62-62v. akt V P 568/18)
Sad ustalil co nastepuje:

Powddka D. S. byta zatrudniona u pozwanej na postawie umowy o prace na czas okreslony z 10 sierpnia 2018 roku
na stanowisku rejestratorki medycznej. Aneksem do umowy o prace z 10 kwietnia 2017 roku zmieniono warunki
zatrudnienia w ten sposo6b, ze umowa o prace zostala zawarta na czas nieokreslony. Aneksem zmieniono roéwniez
warunki placy wskazujac w § 2, iz w czasie zatrudnienia powddka bedzie otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 2 900 zl brutto. Stosunek pracy miedzy stronami ustal w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. tj. rozwiazanie umowy
0 prace na mocy porozumienia stron. W wydanym powodce $wiadectwie pracy w pkt 8 wskazano, ze pozwana nie
wyplacila jej wynagrodzenia za prace w lacznej kwocie 13 181,82 zl brutto za okres od 1 czerwca 2017 roku do 17
pazdziernika 2017 roku z powodu braku $rodkéw finansowych

Dowdd: akta V P 568/18: umowa o prace z 10.08.2016r. k.21-22, aneks do umowy o prace z 10.04.2017r. k.23-23v.,
Swiadectwo pracy k.24-25



Pismem z 14 marca 2018 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 13 181,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 12 listopada do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od 1 czerwca 2017 roku do
17 pazdziernika 2017 roku.

Dowod: akta V P 568/18: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 26 i 27

Powdd B. L. byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy prace na czas nieokres§lony od 2 czerwca 2014
roku na stanowisku specjalisty ds. inwestycji. Zgodnie z treScia umowy o prace, miesieczne wynagrodzenia powoda
za prace wynosilo 5 850 zt brutto. Stosunek pracy miedzy stronami ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace
z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego termin uplynal 31 sierpnia 2017 roku. Przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu byla trudna sytuacja ekonomiczna spotki oraz obnizenie stanu zatrudnienia i likwidacja
stanowiska pracy powoda.

Dowdd: akta V P 582/18: umowa o prace zawarta 2.06.2014r., k. 4-5, wypowiedzenie umowy o prace 15.05.2017r. k.6,
akta V P 568/18: przestuchanie powoda k. 96

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z
przesluchania powoda B. L., ktéry wraz z dowodami z dokumentéw tworzyl spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy
stan faktyczny sprawy.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie powddki D. S. oraz wniosek z zeznan §wiadka P. H., gdyz w dniu rozprawy na
ktorej zapadl wyrok, pelnomocnik powo6dki ktéry wezesniej wnioskowal o przeprowadzenie ww. dowodow o$wiadczyl,
iz nie wnosi o przeprowadzenia zadnych innych dowodéw w sprawie, a nadto Sad uznal, iz wszystkie watpliwo$ci
w sprawie zostaly juz rozstrzygniete. Nadto, Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron do powoda, gdyz pozwana
wezwana do wskazania kto bedzie stuchany za pozwang pod rygorem przyjecia, ze pozwana rezygnuje z tego dowodu,
nie wskazala zadnej osoby.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 22 ust. 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6Zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca
kalendarzowego.

W wyroku z 14 maja 1999 roku Sad Najwyzszy uznal, iz to na pracodawcy cigzy obowiazek nalezytego wyplacenia
wynagrodzenia swojemu pracownikowi, a razie procesu, to na nim spoczywa takze obowiazek wykazania takiej
wyplaty

(wyr. SN z 14.05.1999r., I PKN 62/99, OSNP 2000/15/579).

Whbrew stanowisku pozwanej zgodnie z art. 6 kc to na pozwanej, a nie powodach spoczywal w niniejszej sprawie ciezar
udowodnienia, iz wyplacila wynagrodzenie za prace, czego w ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozwana nie wykazala.

Strona pozwana nie kwestionowala zatrudniania powddki i powoda. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe, pozwana nie wyplacita powodom za okres wskazany w pozwach wynagrodzenia za prace jednocze$nie
naruszajac elementarng zasade prawa pracy tj. prawo do wynagrodzenia. Twierdzenia pozwanej jakoby powodowie
nie wykazali zasadno$ci swoich roszczen sa nietrafne. W §wiadectwie pracy wystawionym powddce jednoznacznie
wskazano, iz pozwana nie wyplacila jej wynagrodzenia za prace w lacznej kwocie 13 181,82 z} brutto za okres od 1
czerwca 2017 roku do 17 pazdziernika 2017 roku z powodu braku srodkow finansowych.



Nadto, Sad wskazuje, ze pozwana dwukrotnie w tym pismem doreczonym 8 sierpnia 2019 roku zostala zobowigzana
przez Sad do nadeslania listy plac powodéw za okres od 1 czerwca do 17 pazdziernika odnoénie powddki i za
okres od 1 czerwca do 31 sierpnia 2017 odno$nie powoda wraz z potwierdzeniami wyplaty wynagrodzenia za te
miesigce pod rygorem przyjecia, ze dochodzone w pozwach kwoty sa prawidlowe i nie zostaly wyplacone. Pozwana nie
wykonala zobowiazania Sadu, w zwigzku z czym zgodnie z zastosowanym rygorem Sad przyjal, iz dochodzone kwoty
sq prawidlowe i nie zostaly wyplacone. O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 ke zasadzajac je od dnia nastepnego

po dniu przyjetym na wyplate wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie art. 347 k.p.c. w zw. z ww. przepisami w
pkt 1 wyroku utrzymal w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego z 6 grudnia 2018 roku w pkt 1, 21 4, a w pkt 2 wyroku
uchylit wyrok zaoczny Sadu Rejonowego z 6 grudnia 2018 roku w pkt 31i 5.



