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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 13 listopada 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) S.A. wK.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda S. W. kwote 19.359,57 zt (dziewietnascie tysiecy trzysta
piecdziesiat dziewiet zlotych 57/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1lutego
2015 roku do 30 czerwca 2017 roku, z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 277 lutego 2018 roku,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 702 zl (siedemset dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

4. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 6.908,50 zl ( szeé¢ tysiecy dziewieéset osiem zlotych 50/100 ) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoéci,

5. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 4.322,25 7zt ( cztery
tysiace trzysta dwadzie$cia dwa zlote 25/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych,

6. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sagdowymi.
Sygn. akt V P 223/18

UZASADNIENIE

Powdd S. W. wniost przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. (wczesniej (...) sp. z 0.0. w K.) pozew o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 24 975 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 27 lutego 2018 roku tytutem wynagrodzenia za prace



w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 lutego 2015 roku do 30 czerwca 2017 roku. Nadto, wnidst o zwrot kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz byl pracownikiem dozoru kopalni (...) do 30 czerwca 2017 roku. Powo6d zaznaczyl,
ze jako pracownik dozoru pod ziemia mial obowigzek przebywaé pod ziemig 7h 30 min, co bylo ewidencjonowane
przez stuzby pozwanej. Powod podkreslil, ze w zwiazku z konieczno$cia wykonania obowiazkéw pracowniczych przed
rozpoczeciem zmiany, musial byé obecny w pracy Srednio godzine przed ustalonym czasem pracy. Dodatkowo powdd
wskazal, ze po zakonczeniu pracy na dole kopalni, mial obowigzek m.in. sporzadzi¢ raporty, wypisa¢ dniowki oraz
wydac polecenia dla nastepnej zmiany, w efekcie czego zostawal w pracy okolo 45 min dluzej niz wynika to z normy.

W piémie z 9 kwietnia 2018 roku powod sprecyzowal roszczenie poprzez wskazanie jakich kwot domaga sie od
pozwanej tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z rozbiciem na poszczeg6lne miesiace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddaleniu powddztwa w caloSci oraz o zwrot kosztdw procesu. W
uzasadnieniu przyznala, iz powdd byt jej pracownikiem ostatnio zatrudnionym na stanowisku sztygara zmianowego
pod ziemia. Pozwana jednak wyraznie zaprzeczyla temu, by powo6d $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych
za ktore nie dostal naleznego wynagrodzenia. Pozwana podkreslila, ze samo przebywanie pracownika w miejscu,
w ktorym ma wykonywaé prace nie jest rownoznaczne z gotowos$cia do pracy. Pozwana dodala rowniez, ze skoro
powdd nie wykonywat obowiazkéw w normalnym czasie pracy, $§wiadczy to wylacznie o jego braku sumienno$ci badz
nienalezytym zorganizowaniu czasu pracy. W ocenie pozwanej czas pracy powoda byl wystarczajacy na wykonanie
wszelkich obowiazkéw pracowniczych bez konieczno$ci przekraczania norm czasu pracy.

W piSmie z 22 maja 2019 roku powdd rozszerzyl zadanie pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
30 841,49 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 27 lutego 2018 roku

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd S. W. byt zatrudniony w pozwanej (...) S.A. w K. ( oraz u jej poprzednikdéw prawnych) na podstawie umoéow o
prace w okresie od 30 lipca 1990 roku do 28 pazdziernika 1992 roku, a nastepnie od 9 maja 1994 roku do 22 wrze$nia
2017 roku. W okresie od 1 grudnia 2011 roku do 22 wrze$nia 2017 roku powo6d pracowal na stanowisku sztygara
zmianowego. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwiagzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo m.in.:

- zastepowanie sztygara oddzialowego podczas jego nieobecnoéci;

- kierowanie przydzielonym do nadzoru odcinkiem pracy;

- organizowanie, przygotowanie i prowadzenie prac zgodnie z przepisami, instrukcjami i technologiami;

- codzienny zjazd i wyjazd wraz z zaloga na dét kopalni, skontrolowanie czy cala zaloga wyjechala;

- prowadzenie szkolen i pouczen pracownikow w zakresie zasad prawidlowego i bezpiecznego prowadzenia prac;
- wspoélpraca z innymi komérkami organizacyjnymi kopalni.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jako ekwiwalent pieniezny za urlop wynosilo 6 908,50 zl.

Powdd jako pracownik zatrudniony pod ziemia zobowiazany byl do pracy wynoszacej 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin
na tydzien w pieciodniowym tygodniu pracy. Powdd podlegal systemowi rejestracji (dyskietka) czterokrotnie: przy
wejsciu, przy zjezdzie pod ziemie, po powrocie i przy wyjéciu z kopalni.

W okresie objetym pozwem, powod pracowal w systemie zmianowym. Powod przychodzil do pracy okolo godziny
przed odprawa. Odprawa stuzyla przekazaniu informacji pomiedzy osobami dozoru, a kierownictwem kopalni. Udzial
powoda w odprawie byt konieczny ze wzgledu na zajmowane stanowisko — osoby dozoru, a takze na funkcjonowanie
zakladu goérniczego. Z kolei zeby prawidlowo przygotowa¢ sie do odprawy, powod musial weze$niej zebrac raporty z



poprzedniej zmiany i przygotowac plan pracy dla podleglych pracownikéw. Po odprawie pow6d musial sie przebrac
i udaé sie na podzial pracownikéw — przydzieli¢ im odpowiednie zadania, a jezeli wymagaly tego przepisy musiala
roéwniez przeprowadzi¢ szkolenie. Po wyjezdzie pow6dd musiatl sie wykapac i przebraé, a nastepnie sporzadzal raporty,
wypisywal dniéwki podleglym pracownikom (dla $rednio 15-20 osdb). Na dole kopalni pracownicy dozoru nie maja
pomieszczenia, gdzie mogliby sporzadzi¢ raporty. Za dodatkowa prace na powierzchni kopalni powo6d nie otrzymat
od pozwanej w calo$ci wynagrodzenia ani dni wolnych.

Placa zasadnicza powoda w okresie od 1 lutego 2015 roku do 30 czerwca 2017 roku wynosila 1860 brutto , a nadto
mial on przyznany wspolezynnik 1,35 ( 1860 x 1,35 = 2511 zl brutto).

W spornym okresie przy uwzglednieniu 8 - godzinnej normy czasu pracy oraz stawki godzinowej normalnego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych obliczonego jako suma placy zasadniczej, premii i Karty Gornika,
a takze przy uwzglednieniu stawki godzinowej dodatku za prace w godzinach nadliczbowych obliczonej jako suma
placy zasadniczej, powodowi przystugiwalaby, przy uwzglednieniu zarejestrowanych godzin wej$c i wyjéc z terenu
Zakladu, kwota 30 740,88 tytulem pracy w godzinach nadliczbowych, a pozwana wyplacila jedynie 300,40 zl. Zatem
réznica wynosi 30 440,48 zl.

W przy uwzglednieniu powyzszych zalozen oraz dodatkowego zalozenia, ze od czasu wynikajacego z RCP nalezy
odliczy¢ 30 minut dziennie (podczas ktérych powdd nie pozostawal w dyspozycji pracodawcy), powodowi w spornym
okresie przystugiwalaby kwota 19 659,97 zl tytulem pracy w godzinach nadliczbowych, a pozwana wyplacila jedynie
300,40 zl. Zatem r6znica wynosi 19 359,57 zk.

Zgodnie z § 13 ust.1 pkt 1 Ramowego Regulaminu Pracy dla pracownikéw (...) S.A. z 1996 roku, w zakladzie pracy
obowiazywal nastepujacy wymiar czasu pracy dla poszczegélnych grup pracowniczych: dla pracownikoéw kopaln
wegla kamiennego zatrudnionych pod ziemia czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy
pieciodniowym tygodniu pracy.

Zgodnie z § 11 ust. 1 Zakladowej Umowy Zbiorowej zawartej dla (...) S.A. w dniu 20.01.1994 roku za czas pracy uwaza
sie liczbe godzin w czasie ktorych pracownik obowiazany jest pracowaé lub pozostawaé w dyspozycji pracodawcy
w zakladzie pracy w miejscu okreSlonym w umowie o prace lub w miejscu wyznaczonym przez przelozonego do
wykonywania pracy zgodnie z rozkladem czasu pracy. Zgodnie z ust. 2 czas pracy i dyspozycyjno$¢ pracownikoéw
do wykonywania pracy pod ziemig liczy sie od wejScia do klatki szybowej do wyjécia z klatki szybu na powierzchni.
Zgodnie z § 12 ust. 3 pracownicy zobowigzani sa osobiscie potwierdza¢ wejscie i wyjScie na teren zakladu pracy
poprzez odbicie karty identyfikacyjnej w czynnikach zainstalowanych przy wej$ciu do zakladu pracy lub w inny spos6b
okreslony przez pracodawce.

Pismem z 23 lutego 2018 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 24 975 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia otrzymania wezwania z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 lutego 2015 roku
do 30 czerwca 2017 roku.

Dowod: akta osobowe powoda: Swiadectwo pracy, umowa o prace zawarta 30.07.1990r., umowa o prace zawarta
9.05.1994r., pismo (...) S.A. z 29.04.2016r., porozumienie stron w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace z
1.07.2016r., Zakres obowigzkow

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k.5-7, zaSwiadczenie o wynagrodzeniu k. 30, paski wynagrodzen
k. 31-59, ramowy regulamin pracy dla pracownikow (...) S.A. k.60-62v., Zakladowa Umowa Zbiorowa zawarta dla
(...) S.A. wdniu 20.01.1994r. k.63-67v., zeznania §wiadka G. P. k. 77v.-78v., przestuchanie powoda k. 78v.-79, wydruki
z RCP k.83-90v., opinia podstawowa i uzupelniajaca biegtej B. T. k.191-249 i k.278-292

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznan $wiadka i z przesluchania powoda oraz z opinii podstawowej i uzupekiajacej bieglej B. T., ktére wraz z



dowodami z dokumentéw tworzyly sp6jny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Sad nie wzial pod
uwage dowodu z opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglej M. Z., gdyz zawieraly one bledne wyliczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art.128 §1 kp czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza
stan fizycznej i psychicznej gotowoéci pracownika do wykonywania pracy w wyznaczonym miejscu.

Jak stanowi przepis art. 151 § 1 zd. 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151" § 1 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysoko$ci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i Swieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu

pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

W mys$l § 2 dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazdg godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Z mocy art. 151> kp w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek
pracownika, moze udzieli¢c mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (§ 1). Udzielenie czasu wolnego w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapié takze bez wniosku pracownika. W takim
przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze
o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowac obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy (§ 2). W przypadkach okreslonych
w § 11 2 pracownikowi nie przystluguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 3).

Art. 149 § 1 kp naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca oraz udostepniania tej ewidencji
pracownikowi, na jego zadanie.

Jednocze$nie, orzecznictwo Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje, iz w postepowaniu z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié shusznosé
swych twierdzen w zakresie zgloszonego Zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce
z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
woweczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., IT PK 70/13, LEX nr 1424850).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe powdd w okresie od 1 lutego 2015 roku do 30 czerwca
2017 roku pracowal ponad obowigzujace go normy czasu pracy. Powod przychodzit wezesniej do pracy i zostawal
po godzinach pracy albowiem organizacja pracy w zakladzie wymuszala takie postepowanie powoda i innych



pracownikow zatrudnianych na tozsamych stanowiskach. Pozwana przypisala powodowi obowiazki, ktére z uwagi
na charakter i okre$lony czas w ktérym mialy by¢ wykonane, nie pozwalaly na ich wykonanie w ramach czasu
wyznaczonego zmianami. Do takich obowigzkow nalezal w szczegoblnoéci: przygotowanie do odprawy, udzial w
odprawie (ktéra miala miejsce przed rozpoczeciem zmiany), zlozenie raportéw, skontrolowanie po wyjezdzie czy
cala zaloga wyjechala na powierzchnie i odpowiednie udokumentowanie tego faktu, rejestrowanie i odpowiednie
udokumentowanie dniéwek pracownikoéw podleglych. Powyzsze czynno$ci powod musial wykonaé przed zjazdem lub
po wyjedzcie na powierzchnie. Wobec tego, bezzasadne sa twierdzenia pozwanej, ze sa to czynno$ci ktérych sposéb
organizacji zalezal od powoda.

Powoda obowigzywala skrécona norma czasu pracy. Taki czas pracy, pomimo jego skrocenia, jest normalnym czasem
pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami, a zatem pracg w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad
ww. norme — niezaleznie od tego, ze pracownik, ktérego czas pracy zostal skrocony zachowuje wynagrodzenia za 8
godzin pracy (por. wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., sygn. akt III PK 51/05, OSNP 2006/5-6/). Doda¢ nalezy, iz powdd
nie nalezal do zadnej z grup pracownikéw co do ktoérych wylaczona jest mozliwo$¢é domagania sie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (m.in. nie byl pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy,

ani kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151 4 k.p.).

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkéw
i organizacje pracy osob dozoru (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1978r. I PRN 91/78 ). Wymog
obecnoéci w pracy przed rozpoczeciem zmiany i konieczno$é pozostawania w pracy po wyjezdzie na powierzchnie byt
praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo nie tylko akceptowane przez jego przelozonych, ale wrecz
wymagane. Nadto, to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik moégl wykonac
powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan przestluchanego w sprawie Swiadka i
powoda wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru nie sa w stanie wykona¢ powierzonych im zadan w ciggu 7,5 godziny
dziennie. Bezsprzecznie czas, ktdrzy sztygar po§wieca na uczestnictwo w spotkaniach i naradach, rozdzielanie pracy i
raportowanie jest czasem pracy pracownika. Wykonywal on bowiem obowiazki pracownicze zwigzane z zajmowanym
stanowiskiem. Nie ulega z kolei watpliwoSci, iz czasu pracy nie mozna utozsamiaé z czasem przebywania na terenie
zakladu pracy (przekroczeniem bramy kopalni), w tym czasu dojécia do miejsca pracy na terenie zakladu pracy. W
niniejszej sprawie pracodawca ewidencjonowal czas wejécia powoda na teren zakladu pracy oraz jego wyjécia oraz
czas zjazdu pod ziemie i wyjazdu na powierzchnie. Pracodawca w spos6b nieprawidlowy ewidencjonowal czas pracy
powoda. Zadna z powyzszych rejestracji nie oddaje rzeczywistego czasu pracy powoda zgodnie z art. 128 §1 kp. Nie
bedzie czasem pracy takze czas przebierania sie przed zmiana. W ocenie Sadu brak z kolei jest podstaw do odliczania
czasu pracy poSwieconego przez powoda na mycie i przebranie po wyjezdzie na powierzchnie, gdyz te czynno$ci
wymuszala w trakcie dniéwki charakter pracy, jej organizacja na kopalni i zakres obowiazkéw powoda, za co pozwana
ponosi odpowiedzialno$é w ramach ryzyka organizacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.08.2019 r. sygn. akt I PK
96/18). W ocenie Sadu zasadne zatem bylo ustalenie aby od czasu wyliczonego na podstawie systemu RCP odliczy¢
30 minut na czynnoéci, ktore nie mozna zakwalifikowaé jako czas pracy powoda.

Pracodawca jest zobowiazany do rekompensowania pracownikowi pracy w godzinach nadliczbowych: w naturze lub w
formie pienieznej. Pozwana nie wyplacita w calo$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe ani nie udzielita powodowi
dni wolnych.

Przy uwzglednieniu 8 - godzinnej normy czasu pracy oraz stawki godzinowej normalnego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych obliczonego jako suma placy zasadniczej, premii i Karty Gornika, a takze przy uwzglednieniu
stawki godzinowej dodatku za prace w godzinach nadliczbowych obliczonej jako suma placy zasadniczej i Karty
Goérnika oraz majac na uwadze, ze od czasu wynikajacego z RCP nalezy odliczy¢ 30 minut dziennie oraz kwote
dotychczas wyplacona przez pozwana, powodowi przystuguje kwota 19 359,57 z brutto tytulem pracy w godzinach
nadliczbowych.



Sad zwraca uwage, ze powod nie kwestionowal pod wzgledem matematycznym ostatecznych wyliczen bieglej B. T.
zgodnie z ktorym wyliczenie nadgodzin od momentu wejécia do zakladu pracy do momentu wyjécia powinny byc
pomniejszone o pot godziny.

Nadto, Sad wskazuje, ze do obliczenia wynagrodzenia zasadniczego powoda oraz dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych nalezalo uwzglednié¢ wspotezynnik 1,35. Okoliczno$c¢ te przyznawala sama pozwana w pi$mie z 19
czerwca 2019 roku. Jednocze$nie Sad podziela stanowisko bieglej ktéra zaznaczyla, ze pozwana stosowala stalg
praktyke zgodnie z ktéra kwota wynagrodzenia zasadniczego powoda bylta z uwzglednieniem wspélczynnika 1,35 (listy
plac).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie powolanych przepiséw w pkt 1 wyroku
zasadzil od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda S. W. kwote 19 359,57 z} tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od 1 lutego 2015 roku do 30 czerwca 2017 roku z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 27 lutego 2018 roku, a w pkt 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

W pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wszczecia postepowania, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 702 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego -stosownie do wygranej (63%).

W pkt 4 wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 6 908,50 z} nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Z kolei na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku Sad w pkt 5 wyroku nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty
4 322,25 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych (oplata sgdowa od pozwu i koszty opinii)- stosownie do przegranej
(63%).

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy, Sad w pkt 6 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania powoda
kosztami sagdowymi. Pow6d mogl pozostawa¢ w wewnetrznie uzasadnionym przekonaniu o zasadno$ci roszczenia,
bowiem ustalania w przedmiotowej sprawie wymagaly przeprowadzania wnikliwego postepowania dowodowego, a
tym wydania przez bieglych opinii.



