Sygn. akt V P 442/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2022roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K. (1) (K.)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akcyjnej w B.

o ustalenie wypadku przy pracy i o zaplate

1. ustala, ze zdarzenie z dnia 7 maja 2012 roku nie bylo wypadkiem przy pracy,
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

4. odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.
sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz

Sygn. akt V P 442/17

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2015 roku powod K. K. (1) wnibst przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej w K. Oddzial KWK
(...) w R. pozew o uznanie zdarzenia z 7 maja 2012 roku za wypadek przy pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 14.000,00 zt z ustawowymi odsetkami zwloki od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze 7 maja 2012 roku jako przodowy czteroosobowego zespolu podczas
wyciagania elementéw obudowy poczul ostry bol w kregostupie na odcinku ledZwiowym. Podal, ze pozwany nie uznat
zdarzenia za wypadek przy pracy. W konsekwencji wypadku powo6d odczuwal bol i na swoja prosbe zostal przeniesiony
z oddzialu wydobywczego do oddzialu wentylacyjnego, gdzie nie musi podnosic ciezkich rzeczy, ale otrzymuje nizsze
wynagrodzenie. Zadana kwota to réznica wynagrodzen otrzymywanych w obu oddzialach od dnia wypadku do dnia
wytoczenia powodztwa. (k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Podtrzymat
stanowisko zajete w protokole powypadkowym. Podnosil, ze dolegliwo$ci powoda sa wynikiem zmian chorobowych
powoda, a nie wynikiem zdarzenia z 7 maja 2012 roku. Zarzucal, ze powdd spowodowal zdarzenie swoim
zachowaniem. Podnosil, Zze zmiana stanowiska pracy przez powoda nie zostala spowodowana zdarzeniem, a
ukonczeniem kursu metaniarza (k. 36-37)

Pismem z 31 stycznia 2017 roku powod rozszerzyl powodztwo o dalsza kwote 36.000,00 zl z ustawowymi odsetkami
za zwloke od 2 lutego 2017 roku, w tym 21.000,00 zt tytutem odszkodowania za dalsze straty w dochodach (za okres



do lutego 2017 roku) i 15.000,00 z} tytulem, jednorazowego odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu (k. 217
—218)

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko (k. 229).

Na rozprawie 23 lutego 2017 roku pelnomocnika powoda wskazal, ze zadanie jednorazowego odszkodowania bylo
pomylka (k. 235 verte)

W pi$mie z 10 marca 2017 roku powdd wskazal, ze podstawe prawng roszczenia o uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy stanowi art. 189 k.p.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 paZdziernika 202 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, a podstawe roszczen pienieznych
stanowi art. 435 § 1k.c. wzw. z art. 471 k.c. 13618 1i 2 k.c. (k.239)

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2017 roku sad zawiesil postepowanie z sprawie w zwiazku z wykre$leniem
pozwanego z KRS 29 czerwca 2017 roku (k. 308)

Powod wnibst o podjecie postepowania z udziatem nastepcy prawnego, tj. Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B., a potem z
udzialem nastepcy prawnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. (k. 307, k. 313)

Pismem z 26 pazdziernika 2017 roku powdd rozszerzyl powddztwo o dalsza kwote 10.000,00 zl z ustawowymi
odsetkami zwtoki od doreczenia pisma pozwanej jako odszkodowania za straty w dochodach od lutego do marca 2017
roku lacznie domagajac sie z tytulu traconych zarobkéw kwoty 60.000,00 zl. Ponadto zglosil nowe zadanie w postaci
renty wyro6wnawczej po 1.000,00 zl miesiecznie od 1 listopada 2017 roku na czas nieoznaczony , platnej do 5-go dnia
kazdego miesigca z odsetkami za zwloke od daty platnoSci kazdej raty. Wskazywal, ze nadal pracuje jako metaniarz,
a jego zarobki sa nizsze o ok. 1.000,00 zl niz gdyby pracowal w oddziale wydobywczym (k. 313)

Postanowieniem z 19 grudnia 2017 roku sad podjal postepowanie z udzialem Spéiki (...) Spotki Akeyjnej w B. jako
nastepcy prawnego (...) Spotki Akcyjnej w K. (k. 316)

Pozwany wniésl i o oddalenie powodztwa, w ty rozszerzonego, jako niewykazanego co do zasady i co do wysokoSci.
Zarzucil, Ze roszczenie o rente jest przedwczesne. (k. 337)

W pidmie z 277 kwietnia 2018 roku powdd dokonat kolejnej modyfikacji zadania domagajac sie zamiast okreslonych
kwotowo zadan, renty wyréwnawczej po 1.200,00 zl miesiecznie poczawszy od 7 maja 2012 roku na czas nieoznaczony
platnej do 5-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty platnosci kazdej z rat. (k. 363)

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powodztwa, zarzucajac jego przedwczesno§é wobec braku wykazania
odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenie. Podniost roéwniez zarzut przedawnienia roszczenia o rente (k. 386-387)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 pazdziernika 2011 roku powo6d K. K. (1), ur. (...), zawarl z (...) Sp6tka Akcyjng w K. umowe na czas okre$lony
od 17 pazdziernika 2011 roku do 16 maja 2012 roku na stanowisku gornik pod ziemig na oddziele wydobywczy. Powo6d
mial otrzymywaé wynagrodzenie zgodnie z porozumieniem placowych z 20 grudnia 2004 roku (wraz z aneksami) i
inne $wiadczenia we Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Powodowi przystlugiwalo wynagrodzenie wedtug tabeli
stawek wynagrodzenia zasadniczego I kat. VII — 61,60 zl.

W dniu 7 maja 2012 roku powdd pracowal jako przodowy czteroosobowej brygady majace za zadanie wzmacnianie
chodnika nadScianowego. Podczas wykonywanych czynnoS$ci wystapila konieczno$é przetransportowania prostki
stalowej znajdujacej sie na sktadowisku w odleglosci 0,50 m od miejsca wykonywania wzmacniania. Podczas proby
samodzielnego wyszarpniecia prostki ze skladowiska (bez narzedzi i pomocy innych oséb) powo6d odczul bol w okolicy
ledZzwiowej kregostupa. Kazda prostka ma ok. 3 metry dltugosci i 100 kg wagi.



W punkcie opatrunkowym zostal skierowany do przykopalnianej przychodni, gdzie otrzymal skierowanie do ortopedy.

Lekarz ortopeda w dniu 9 maja 2012 roku stwierdzil u pracownika przecigzenia odcinka ledzwiowo krzyzowego i
skierowatl do neurochirurga i na badanie rezonansem, bez wystawienia zwolnienia lekarskiego. W skierowaniu na
badanie podal, ze powod cierpi na przewlekla lumbagie z zaostrzeniem.

W dniach od 8 do 11 maja 2012 roku powod przebywal na urlopie wypoczynkowym.

W dniach 14 i 15 maja 2012 roku powodd podjal prace, a w dniu 16 maja 2012 roku skorzystal z przystugujacego mu
dnia wolnego od pracy.

W badaniu MR z 15 maja 2012 roku stwierdzono u powoda wypukline centralno-prawoboczng L4-L5.

Po przedluzeniu umowy o prace na stale, w dniu 17 maja 2012 roku powod zlozyt pracodawcy L-4 na okolo dwa
tygodnie. Po powrocie do pracy byl kierowany do wykonywania lzejszych czynnosci.

Na wizyte u neurochirurga powod czekal do wrzesnia 2012 roku. Lekarz stwierdzil, ze powod nie wymaga leczenia
neurochirurgicznego ustepujacych dolegliwosci bélowych spowodowanych przecigzeniem kregoshupa.

Pismem z 18 wrze$nia 2012 roku powod po raz pierwszy zglosil zdarzenie u pracodawcy, ale nie uzyskal zadnej
odpowiedzi. Pismem z 17 grudnia 2012 roku ponownie zlozyl wniosek o uznanie zdarzenia z 7 maja 2012 roku
za wypadek przy pracy. W okresie od 17 grudnia 2012 roku do 2 stycznia 2013 roku pracodawca przeprowadzil
postepowanie wyjasniajace, w wyniku, ktérego, w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
stwierdzil, ze przedstawiona przez powoda dokumentacja medyczna jest zwigzana ze zmianami chorobowymi
wystepujacymi u powoda wezeéniej, a ktore jedynie nasilily sie po zdarzeniu z 7 maja 2012 roku, a ponadto powdd
nie zachowal nalezytej rozwagi i starannoSci w trakcie wykonywania pracy. Wskazal tez, ze powod posiada aktualne
badania lekarskie upowazniajace go do pracy na dotychczasowym stanowisku. W konsekwencji pracodawca nie uznat
zdarzenia za wypadek przy pracy. W grudniu 2013 roku powdd wystapit z powoédztwem o uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy, ale z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych pozew zostal zwrdcony.

Od 2 lipca 2012 roku do 28 grudnia 2012 roku powdd pracowal w charakterze mlodszego goérnika pod ziemia na
oddziale szybowym. Od 1 stycznia 2013 roku na wlasna prosbe podjal prace w oddziale wentylacyjnym jako metaniarz
gobrniczy z uwagi na wyzsze zarobki niz w oddziale szybowym. (dowéd: akta osobowe, wnioski k. 15-16,
orzeczenia k. 243, 245, skierowanie k, 246,zaswiadczenie k. 244 protokoél wypadkowy k. 6 — 9,
72-74pozew k. 17, dokumentacja medyczna k. 10-14, 19, karta wypadku k. 39, informacje swiadkoéw
o wypadku k. 40-43, wyjasnienia poszkodowanego k. 44-45, opinia lekarska k. 46, wynik badania
MR k. 47, zeznania swiadka D. F. k. 93v-94, zeznania swiadka S. M. k.94 — 94 v, zeznania swiadka
K. W. k. 94v-95, przestuchanie powoda k.95-95v, informacja k. 86, informacja k. 99)

Uraz przeciazenia odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa byl skutkiem zdarzenia z 7 maja 2012 roku i nie
zostal spowodowany chorobg samoistng. Efektem urazu byla ostra wypuklina jadra miazdzystego na poziomie
L4/L5, co powodowalo niewielki ucisk korzeni nerwoéw rdzeniowych i bylo przeciwwskazaniem do wykonywania
dotychczasowej pracy w oddziale wydobywczym. Nieskorzystanie ze zwolnienie lekarskiego od 7 do 16 maja 2012
roku nie przyczynito sie do poglebienia urazu i nie spowodowalo przeciwwskazan do dotychczasowej pracy. Powod
nie leczyl sie weze$niej na dolegliwo$ci kregostup. Stwierdzone w badaniu MR zmiany kregostupa nie powodowaly
przeciwskazan do dalszego wykonywania pracy na stanowisku mlodszego gornika, ciesli szybowego i metaniarza.
Wszystkie te stanowiska posiadajg te same narazenia zawodowe, a jedyna r6znica jest praca na wysoko$ci powyzej
3 m na stanowisku cieéli szybowego. Wedlug stanu na styczeni 2021 roku zmiany stwierdzone w 2012 roku nieco
bardziej sie nasilily w naturalnym przebiegu choroby zwyrodnieniowo — przeciazeniowej kregostupa. (dowadd:
opinia bieglych ortopedy traumatologa, neurologa, lekarza medycyny pracy z 15 listopada 2016
roku k. 179-180, przestuchanie powoda k.95-95v, k. 452v — 453 dokumentacja medyczna k. 279-302,
opinia uzupetniajqca z 4 wrzesnia 2018 roku k. 406-407, opinia uzupetniajgca wydawana w okresie



od lipca 2019 roku do stycznia 2020 roku k. 462 -463, wynik badania MR z 13 stycznia 2021 roku
k.516, opinia uzupetniajqgca z 27 pazdziernika 2021 roku k. 540 - 541)

Swoim zachowaniem w dniu 7 maja 2012 roku powo6d naruszyl przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez:

« samodzielne i reczne unoszenie/ wysuwanie pojedynczego ksztaltownika o masie ok. 85-100 kg, ktory
byl wcidniety w pozostale ksztaltowniki, przez co powdod unibst blizej nieokreS§lona ich ilo§¢é oraz reczne
przemieszczanie (w sytuacji, gdy masa podnoszonych i przenoszonych przez jednego pracownika nie moze
przekraczac 30g — przy pracy stalej i 50 kg przy pracy dorywczej);

» brak odspojenia pojedynczego ksztaltownika od pozostalych ksztaltownikéw w skladowanym stosie przed jego
unoszeniem/wysuwaniem;

« przyjecie niedozwolonej pozycji ciala przy przenoszeniu/wysuwaniu ksztaltownika.

Do zdarzenia z 7 maja 2012 roku doszlo wylacznie na skutek naruszenia przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy przez powoda (powod przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia w 100%). (dowéd: opinia bieglego sqdowego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy z 12 stycznia 2021 roku k. 503-511, opinia uzupelniajgca z
2 marca 2022 roku k. 567-571, opinia uzupelniajgca z 29 maja 2022 roku k, 596-600)

Powdd nie wystepowal do ZUS o przyznanie jakichkolwiek §wiadczen w zwigzku ze zdarzeniem z 7 maja 212 roku
(dowébd: pismo ZUS z 17 stycznia 2019 roku k. 437)

Z uwagi na ustalenie, ze zdarzenie z 7 maja 2012 roku nie stanowilo wypadku przy pracy oraz przedwczesno$é
roszczenia o rente wyréwnawcza zbedne okazala sie zlozone do akt dowody z dokumentéw dotyczacych wysokosci
wynagrodzenia powoda oraz pracownikéw poréwnawczych (k. 75-79, 120, 137, 139, 148, 161-162, 247-265, 340-345)
oraz bezprzedmiotowe bylo dokonywanie ustalenia na okoliczno$¢ wysokoSci renty wyréwnawczej w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

Sad oddalil wniosek powoda z czerwca 2022 roku o wydanie kolejnej opinii uzupeliajacej przez bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy uznajac, ze biegly w opinii gléwnej w sposéb wyczerpujacy odpowiedzial na pytania
sadu, a w 2 opiniach uzupekliajgcych — na zastrzezenia powoda, uzasadniajac szczegblowo swoje stanowisko.
Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wydanych przez bieglego opinii sad podzielil
wnioski opinii, a zastrzezenia powoda uznat za nieuzasadnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pow6d domagal sie w niniejszej sprawie ustalenia, ze zdarzenie z 7 maja 2012 roku bylo wypadkiem przy pracy
oraz nastepczo ustalenia prawa do renty wyréwnawczej z uwagi na negatywny wplyw ww. zdarzenia na mozliwosci
zarobkowe powoda.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pow6d moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w
wytaczaniu powbddztwa o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju. Nie
ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego ten kto moze skorzysta¢ rownoczeénie z innej istniejacej formy
ochrony swych praw. Pozwany nie kwestionowal interesu prawnego powoda w domaganiu sie ustalenia, ze zdarzenie
z 7 maja 2012 roku stanowilo wypadek przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 j.t. ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie



zdarzenie nagte, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktdore nastapito w zwiazku z praca. Fakt
wystepowania u pracownika schorzen samoistnych nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jesli w
srodowisku pracy zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajace proces chorobowy (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., I UK 236/15, LEX nr 2107086).

Jak wykazala opinia bieglych lekarzy sadowych w dacie zdarzenia i powoda nie wystepowaly schorzenia samoistne.
Zdarzenie jakiemu ulegt powod stanowilo nie stanowilo jednak wypadku przy pracy. Jak wynikalo bowiem z opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy zdarzenie zostalo wywolane wylacznie na skutek niezachowani
przez powoda przepisow i zasad bezpieczenstwa. W tych samych okolicznoSciach zewnetrznych, w sytuacji gdyby
powdd postepowal zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami, nie doszloby u niego do urazu w postaci
przecigzenie odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa i wypukliny jadra miazdzystego na poziomie L4/L5. Biegly
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wskazal, ze spos6b podnoszenia ksztaltownika i przebieg recznych prac
transportowych nie powinien doprowadzi¢ do wypadku. Brygada liczyla 4 osoby oraz byla wyposazona w niezbedne
narzedzia, ktére byly wystarczajace do odspojenia ksztaltownika a liczba oso6b wystarczajaca , aby unieé¢ ksztalttownik
o masie do 100 g (praca o charakterze stalym, 4 osoby x 25 kg) nie naruszajac nrom dotyczacych mas przedmiotow
transportowanych recznie. Powod jednak w sposob $wiadomy nie wykorzystal podleglych mu oséb, jak réwniez
bedacych w dyspozycji brygady narzedzi natomiast samodzielnie przystapil do unoszenia/ wysuwania ksztaltownika
przyjmujac niewlaéciwa pozycje ciala (pochylone plecy/grzbiet i proste nogi)

Niezaleznie od powyzszego uznan nalezalo, ze roszczenie w przedmiocie renty bylo przedwczesne a dodatkowo
odpowiedzialno$¢ pozwanego byla wylaczona z uwagi na zaistnienie przestanki egzoneracyjne;j.

Jezeli chodzi o przedwczesno$é roszczenia, wskazaé nalezy, co nastepuje. Na podstawie art. 444 § 11 2 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do
innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zada¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W judykaturze podkresla sie, iz dopuszczalne jest dochodzenie od
pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art.
415, art. 444 i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z takim powddztwem, nie moze sie w postepowaniu sagdowym
powolaé jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony zostal protokolem powypadkowym, lecz obowigzany
jest wykazaé przestanki prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: 1) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialnoéé
z tytulu czynu niedozwolonego, 2) poniesiona szkode (uszczerbek na zdrowiu), 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2005 1., I PK 293/04, Pr. Pracy 2005/11/35). Jednocze$nie, powbddztwo obejmujace roszczenia uzupehiajgce z
tytulu wypadku przy pracy mozna uznaé za przedwczesne w sytuacji, kiedy ubezpieczony nie wyczerpat trybu
przewidzianego w ustawie z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 maja 2015 r., III APa 3/15, LEX nr 1782004Wyrok SA w
Katowicach z 30.03.2017 r., III APa 80/16, LEX nr 2279509.). W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1
ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego
lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie. Odpowiedzialno$¢ deliktowa
pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika, jest odpowiedzialno$cia subsydiarna, w stosunku
do odpowiedzialnoéci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w razie spelnienia przestanek z ustawy z 2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Oznacza to, ze pracownik
poszkodowany na skutek wypadku przy pracy uprawniony jest do dochodzenia roszczen uzupeliajacych na podstawie
przepiséw prawa cywilnego, w zakresie szkod niepokrytych odszkodowaniem z ustawy wypadkowej. W tej sytuacji
wysoko$¢ uzyskanego z ZUS jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, winna by¢ brana pod uwage
przy okres$laniu wysokoSci zado$cuczynienia pienieznego z art. 445 k.c. Jak wynikalo z informacji organu rentowego



udzielonej w niniejszej sprawie, powod nie zwracal do ZUS o wyplate jednorazowego odszkodowania; tym samym nie
wyczerpal mozliwo$ci uzyskania §wiadczen zwigzanych z ubezpieczeniem wypadkowym.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$é pozwanego, to z uwagi na fakt, ze zakladem pracy powoda to kopalnia ( zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody), pozwany ponosit odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka zgodnie z art.
435 k.c. Skoro odpowiedzialno$é pracodawcy ksztaltowana jest na zasadzie ryzyka to ustalenie i ocena czy doszto do
zaniedbania przez pracodawce (jego innego pracownika) byla bezprzedmiotowa. Dla wylaczenia odpowiedzialnosci
cywilnej pozwanego niezbedne bylo natomiast wykazanie w sprawie okoliczno$ci egzoneracyjnej, a to wylacznej winy
poszkodowanego - art. 435 § 1 k.c. - niezaleznie od jej stopnia). Pojecie wylacznej winy oznacza, ze w ciagu zdarzen
co najmniej kauzalnie (a takze i przyczynowo) powiazanych ze soba jedynie poszkodowany nie okazal wlasciwej
troski o swe wlasne interesy i wobec samego siebie, czyli nie dotozy! takiej starannoSci, jaka powinien przejawiaé w
danych okoliczno$ciach czlowiek rozwazny i okolicznoé¢ ta stanowié¢ bedzie w ukladzie zdarzen kauzalnych wylaczna
przyczyne szkody.

Jak wynikalo opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy do zdarzenia z 7 maja 2012 roku doszlo z
wylacznej winy poszkodowanego polegajacej na naruszeniu przez niego przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy (art. 100 § 2 pkt 3 i art. 211 kp, § 63 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS z 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie
ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w zw. z § 13 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS z 14 marca 2000
roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych, § 10 pkt 11 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gérniczych)

W konsekwencji sad ustalil , ze zdarzenie z 7 maja 2012 roku nie stanowilo wypadku przy pracy, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil.

O kosztach procesu na zasadzie art. 102 k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach sadowych na zasadzie art. 113 ust. 4 uksc.

sedzia Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz



