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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 17 pazdziernika 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w R.

przeciwko P. 1.

o zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia
sprawy z powddztwa P. 1.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wR.

o ekwiwalent za urlop

1. oddala powddztwo (...) Sp. z 0.0. w R. przeciwko P. L;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz P. I. kwote 2.700,00 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od (...) Sp.z0.0. wR. narzecz P. I. kwote 38.131,14 zl (trzydzieSci osiem tysiecy sto trzydziesci jeden zlotych
czternadcie groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 23 maja 2016 roku z tytulu ekwiwalentu za urlop;

4. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz P. 1. kwote 2.700,00 z} (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

5. wyrokowi w punkcie 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 12.357, 81 zl (dwanascie tysiecy trzysta
piecdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat jeden groszy).
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UZASADNIENIE



Dnia 16 maja 2017 roku strona powodowa (...) sp. z 0.0. w R. wniosla przeciwko pozwanemu P. I. pozew o zwrot
wyplaconego mu wynagrodzenia w wysokosci 49.922, 90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
5.08.2016 1., a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz jest to juz kwota po potraceniu
32.768, 10 zl przystlugujacej pozwanemu dywidendy za rok 2015. Dodala, ze pozwany nie rozliczyl sie z czynnosci
serwisowych za ktorych wykonanie otrzymal w okresie od stycznia 2015 r. do kwietnia 2016 r. w tej sytuacji nienalezne
$wiadczenie w lacznie kwocie wskazanej wyzej.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o jego oddalenie i jednocze$nie zlozyl pozew wzajemny o zasadzenie od
powodowej spolki (pozwanego wzajemnego) kwoty 22.406, 96 z1 z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
wzajemnego z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze od maja 2015 r. jego
wynagrodzenie wzrosto w zwigzku z tym, ze z uwagi na przej$cie na urlop macierzynski jego zony (S.1.) i B. S. (1) musial
przeja¢ dodatkowe obowiazki, w tym musial zaja¢ sie przyuczeniem nowego pracownika. Warunki wynagradzania i
nowy zakres obowiazkow ustalil w rozmowie telefonicznej z prezesem sp6tki -M. S., i bylo to wynagrodzenie niezalezne
od czynno$ci serwisowych.

Powodowa spolka (pozwana wzajemna) w odpowiedzi na pozew wzajemny wniosla o jego oddalenie podnoszac, ze
to zona powoda wzajemnego S. I. byla w spblce osoba odpowiedzialna za rozliczenie wynagrodzenia oraz urlopy
wypoczynkowe pracownikéw ( w tym powoda wzajemnego) i to z jej niedopatrzenia nie bylo prowadzonej w spolce
ewidencja czasu pracy. Dodala, ze firma (...) sp. z 0.0. (prowadzaca ksiegowo$¢ powodowej spolki) nie otrzymatla nigdy
od S. I. informacji o niewykorzystanych urlopach pozwanego (powoda wzajemnego).

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r. powdd wzajemny rozszerzyt powodztwo, zadajac zasadzenia od powodowej
spolki (pozwanego wzajemnego) z tytulu ekwiwalentu za urlop lacznej kwoty 38.131, 14 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 23.05.2016 r. W uzasadnieniu powod wzajemny wskazal, ze zwiekszenie dochodzonej kwoty
zwigzane jest z doliczeniem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop réwniez za lata 2011-2012 tj. 40 dni.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7.12.2009 r. zawarta zostala pomiedzy M. S. (ktory objat w kapitale zakladowym 70 % udzialéw) oraz zona
pozwanego S. I. (ktéra objela 30% udzialow) umowa spéiki (...) sp. z 0.0. w R.. P6Zniej S. 1. przekazata w drodze
darowizny polowe posiadanych przez siebie udzialéw pozwanemu (powodowi wzajemnemu).

Prezesem Zarzadu spo6iki zostal wybrany M. S., a S. 1. wiceprezesem.
M. S. prowadzi od wielu lat w L. dzialalnoé¢ pod firma (...).

Strona powodowa (pozwany wzajemny) zobowigzana byla podpisa¢ z firma (...) umowe dystrybucyjna na czas
nieokres§lony, na podstawie ktoérej m.in. strona powodowa zobowigzywala sie, ze nie bedzie angazowaé sie w
dzialalno$¢ konkurencyjng dla T. M. S. i bedzie otrzymywa¢ produkty wylacznie od T. M. S. , chyba ze M. S.
wyrazi zgode na inne. Strona powodowa miala sie zajmowaé gléwnie ostateczng obrébka dostarczanych przez M. S.
produktéow. Powodowa spotka miata kupowac od T. M. S. produkty po cenach obowigzujgcych w aktualnym cenniku
T. M. S.. Powoda sp6tka zobowigzana zostala pracowa¢ na systemie informatycznym udostepnionym przez T. M. S..
Prezes Zarzadu M. S. mimo przebywania co do zasady gléwnie w L. sprawowal codzienny, kompleksowy nadzér nad
dzialalnoScia powodowej spoiki znajdujacej sie w R. wykorzystujac do tego lacza internetowe i telefoniczne.

Uslugi ksiegowe na rzecz powodowej spdlki (pozwanego wzajemnego) prowadzila firma (...) sp. z 0.0. w L., ktorej
prezesem jest I. K..

W dniu 1.02.2011 r. strona powodowa zawarla z pozwanym P. I. umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
menadzera sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z ust. 1 pkt 5 umowy wynagrodzenie miesieczne
brutto obejmowato: stawke podstawowa brutto 4.910 zl, premie w wysokosci 1450 zl platng pod warunkiem uzyskania



dodatniego wyniku finansowego sp6lki za poprzedni miesiac kalendarzowy, wynagrodzenie z tytulu rozliczenia ustug
serwisowych oraz nagrode uznaniowa.

Kwoty wynagrodzen za czynno$ci serwisowych byly wyplacane na podstawie informacji przekazywanych przez S. 1.,
a w okresie jej urlopu przez pozwanego (powoda wzajemnego).

S. I. przebywala na urlopach: macierzynskim, rodzicielskim i wypoczynkowym w okresie 15.03.2015- 27.05.2016 .,
przy czym juz od listopada 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z ciaza.

B.S. (2) przebywala na urlopach: macierzynskim, rodzicielskim i wypoczynkowym w okresie 15.06.2015- 8.03.2016 1..
0Od 12.11.2014 r. powoda spoélka zatrudnila I. G., ktéra wymagata dlugiego przyuczenia i robila bledy.

0Od 25.09.2015 r. do 29.02.2016 r. na umowe zlecenie powodowa spélka zatrudniala L. S., ktéry w swoim wolnym
czasie mial zastepowa¢ pozwanego w czynnoSciach serwisowych i montazach linii przeno$nikowych u klientéw, majac
ustalone stale wynagrodzenie. Zatrudnienie go mialo wspomoéc finansowo rodzine Panstwa S., w okresie gdy B. S. (2)
przebywala na ww. urlopach.

Od maja 2015 r. wynagrodzenie pozwanego wzrosto. Zwigzane to bylo z przejSciem na urlop macierzynski jego
zony ( S. I.) oraz B. S. (1), co skutkowalo przejeciem przez niego dodatkowych obowiazkow, w tym m.in.
zajecie sie przyuczeniem nowego pracownika (I. G.). Warunki wynagradzania i nowy zakres obowigzkéw ustalil
pozwany najpierw z wiceprezesem- S. I., a nastepnie w rozmowie telefonicznej z Prezesem Zarzadu-M. S.. Bylo to
wynagrodzenie niezalezne od czynnoS$ci serwisowych, ktorych od tej daty pozwany praktycznie wcale lub b. rzadko
wykonywal z uwagi na obcigzenie nowymi obowigzkami. Kwota wynagrodzenia miala wynosié¢ ok. 9000 z} netto,
miato odpowiada¢ lacznie dotychczasowemu wynagrodzeniu podstawowemu pozwanego oraz jego zony i ksztaltowaé
sie caly czas w takiej samej wysoko$ci (w tym przy uwzglednieniu przekroczenia progu podatkowego w ciagu roku).
Podwyzszenie wynagrodzenia nie podniosto kosztéw dzialalnoéci firmy, gdyz w tym okresie Swiadczenia nalezne
zonie pozwanego i B. S. (2) mial wyplacac¢ Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. W okresie od maja 2015 r. do kwietnia
2016 r. pozwany przejal obowiazki swoje zony tj. m.in. w zakresie: obliczania wynagrodzen pracownikéw, kontaktow
z ksiegowo$cia, opracowania ofert handlowych, opracowania potwierdzen zamoéwien, opracowania zamoéwienn do
dostawcow, fakturowania; kontaktow z klientami, windykacji zobowigzan, wdrazania nowego pracownika, nadzoru na
handlowcami, dbania o miesieczne obroty i marzowo$¢ sprzedawanych produktéw oraz obowiazki B. S. (1) tj. m.in. w
zakresie opracowania ofert handlowych; opracowania potwierdzen zamoéwien; opracowania zamowien do dostawcow,
fakturowania; kontaktow z klientami, zlecania przesylek u kurierow.

Pomimo okrojonego skladu osobowego powodowa spoétka podniosta znaczaco dochodowo$¢ zar6wno na koniec roku
2015, jak i nastepnie do kwietnia 2016 .

W dniu 27 kwietniu 2016 r. podczas zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow doszlo do konfliktu pomiedzy M. S., a
pozwanym i jego malzonka. Po wybraniu na P. zarzadu M. S., ten niespodziewanie nie zaglosowat za S. I. wskutek
czego nie zostala ona wybrana do zarzadu na nastepna kadencje. W reakeji na powyzsze pozwany zlozyl o§wiadczenie
0 rozwigzanie z nim umowy o prace za wypowiedzeniem z wnioskiem o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron
z dniem 30.04.2016 r. i prezes zarzadu M. S. w obecno$ci zony pozwanego i K. K. (pelnigcego funkcje protokolanta
na zgromadzeniu ) wyrazil na to zgode .

W dniu 24 maja 2016 r. Prezes Zarzadu M. S. zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy 2.05.2016 r. i w kolejnych
dniach. Wyrokiem z dnia 14.08.2018 r. (sygn. akt V P 207/16) Sad Rejonowy w Rybniku m.in. utrzymal wyrok zaoczny
z dnia 12.10.2106 r. w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy pozwanego (powoda wzajemnego) poprzez wskazanie,
ze rozwigzanie umowy o prace z powodowa spdtka nastapilo za porozumieniem stron 30.04.2016 r..



Pozwany (powdd wzajemny) mial od 2011 1. przez caly okres zatrudnienia prawo do rocznego urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 26 dni. O swoich urlopach wypoczynkowych pozwany i jego Zona informowali telefonicznie firme
prowadzaca ksiegowo$¢, nie skladali kart urlopowych.

W latach 2011-2012 pozwany nie wykorzystal 40 dni urlopu, w roku 2013 pozwany nie wykorzystat 11 dni urlopu, w
2014 r. nie wykorzystal 11 dni, w 2015 r. nie wykorzystal 26 dni, a w 2016 r. nie wykorzystal 9 dni.

W pazdzierniku 2016 r. strona powodowa zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Rybniku zawiadomienie o popeklieniu
przez pozwanego na jej szkode przestepstwa m.in. z art. 284 § 2 kk poprzez przywlaszczenie kwoty 117.137, 90
zl ,pobranej rzekomo z tytulu czynnosci serwisowych, ktdére nie zostaly udokumentowane i rozliczone ze spotka”.
Postepowanie karne prowadzone ad rem zostalo prawomocnie umorzone.

Dowéd: umowa spdlki, umowa dystrybucji, umowa o prace k. 24-25, rozliczenie wyplat, listy plac, wiadomosci
mailowe, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy wraz zpo k. 77, §wiadectwo pracy k. 79, wezwanie strony powodowej
do zaplaty k. 81, zawiadomienie o przestepstwie, o§wiadczenie o potraceniu k.93, uchwala nr 2, o$wiadczenia
pracownikow, umowa o prace z L. G. i jej $wiadectwo pracy, umowa zlecenia z L. S., faktury VAT k. 164-190, 259-271,
zeznania $wiadka I. K. k. 282 tyl, zeznania §$wiadka L. S. k. 350 ty}; zeznania §wiadka M. A. k. 351, zeznania $§wiadka B. S.
(1) k. 351 tyl, zeznania Swiadka I. G. k. 352 tyl, zeznania §wiadka S. I. k. 35, plyta CD z mailami B. S. k. 252, zestawienie
wynagrodzen z tytulu serwiso6w i wynagrodzenie pozwanego, historia rachunku bankowego, przestuchanie M. S.. 461
tyl, wyrok SR w Rybniku wraz z uzasadnieniem (sygn. akt V P 207/16), przestuchanie pozwanego P. I. k. 502 tyl,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, zeznan Swiadkow: 1. G., 1. K., B. S. (2), L. S., M. A, S. I. oraz przesluchania stron, ktore wraz z dowodami
z dokumentbw tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Zeznaniom $wiadka I. K. i prezesa powodowej spotki — (...) Sad dal wiare w takim zakresie w jakim korelowaly z
pozostalym materialem dowodowym. Zeznania powyzszych oso6b byly w istotnych kwestiach tendencyjne i sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowy zebranym w sprawie.

Zwro6cono pismo strony powodowej z dnia 22.10.2018 r. z uwagi na zlozonie go juz po terminie (po zamknieciu
rozprawy). Nadto wskazane w nim wnioski dowodowe nie byly na tyle istotne aby konieczne bylo otwarcia na nowo
rozprawy i co do zasady wnioski te byly spdznione.

Na rozprawie w dniu 17.10.2018 r. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z ,zestawienia kalkulacji za 2015
r.” albowiem wniosek nie mial zachowanej wlasciwej formy — nie wynikalo z niego czym jest, kto go przygotowal
(brak bylo podpisu), na podstawie jakich danych zostal przygotowany, czy jest kompletny, a nadto byl to wniosek
sp6Zniony. Pelnomocnik strony powodowej podjal nieskuteczna probe zlozenia zastrzezen. Na tej rozprawie oddalono
rowniez wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresy systeméw informatycznych,
gdyz wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania i mial wykazaé okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Strona powodowa nie zlozyla zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo powodowej spdlki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O$wiadczenia woli stron umowy o prace — zar6wno przy jej zawarciu, jak i przy modyfikacji jej treéci — nie musza
by¢ zlozone na pi$émie, ani nawet nie musza by¢ wyrazne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r. ,
sygn. akt I BP 6/07, LEX nr 897925). Liczy sie zgodny zamiar stron. Jesli obie chca zmieni¢ umowe i w praktyce
postepuja zgodnie z ustnymi ustaleniami, dochodzi do skutecznej modyfikacji warunkéw pracy lub placy. Jesli strony
ustalily ustnie wysoko$¢é wynagrodzenia przewidzianego dla pracownika za wykonanie przez niego okre§lonej pracy, to
ustalenie obowiazuje i pracodawca musi sie wywigzac ze swojej obietnicy danej pracownikowi. To oznacza, ze warunki
omoéwione i doprecyzowane ustnie musza zostaé spelnione, a ustalenia ustne maja wiazaca moc.



W ocenie Sadu pozwany wykazal, ze w wyniku ustnych ustalen ze swoim pracodawca mial otrzymywaé¢ od maja
2015 r. do konca zatrudnienia wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 9000 zl netto. Zatem otrzymywane przez niego
wynagrodzenie w przedmiotowym okresie bylo §wiadczeniem dla niego naleznym. Za pierwsze miesigce roku 2015
r. bylo to §wiadczenie z tytulu wykonanych serwiséow, a od maja 2015 r. z tytulu zwiekszenia obowigzkéw w zwigzku
z przej$ciem na urlopy: macierzynski, rodzicielski i wypoczynkowy dwojki podstawowych pracownikéow spolki: S.
I. i B. S. (1). Z os6b dotychczas pracujacych w siedzibie firmy pozostal jedynie pozwany oraz nowo przyjeta I. G.
(wymagajaca przyuczenia i Scistego nadzoru) i w ograniczonym zakresie pomagala im z domu B. S. (2). Z zeznan
wszystkich powolanych w sprawie swiadkéw wynika, ze pozwanemu zwiekszyt sie w tym okresie znaczaco zakres
obowiazkow, musial on przebywac przez znaczna cze$¢ czasu w siedzibie spolki. Z tego tez powodu zaprzestal on
praktycznie wykonywania ustug serwisowych. Prezes M. S. zaprzeczal powyzszemu, jednoczesnie jednak nie potrafil
wyjaséni¢ kto w takim razie przejat obowiazki dotychczasowych dwdch pracownic i kto sprawowal nadzér nad nowo
przyjeta pracownicg I. G., o ktorej wszyscy Swiadkowie mowili, ze przyuczenie jej szlo z duzymi oporami i popelnia
duzo bledoéw, ale jak sam wskazal M. S. mimo to ,firma funkcjonowala przy niskim poziomie bledéw”, co Swiadczy o
tym Ze czynno$ci wykonywane przez I. G. musialy by¢ na biezgco sprawdzane przez pozwanego (powoda wzajemnego).
Strona powodowa wycofala sie ostatecznie z pierwotnych twierdzen, iz zatrudnila meza B. S. (2) aby wykonywal jej
obowiazki, bowiem sam Prezes Zarzadu podczas przestuchania przyznal, ze zawarcie umowy zlecenia z L. S. (a Sciélej-
przyznane mu wynagrodzenie) mialo glownie na celu jedynie wesprzeé finansowo Panhstwo S.. Strona powodowa
nie potrafila réwniez wykaza¢, ze B. S. (2) w sposéb znaczacy w tym okresie pracowala dla spo6lki. Przecza temu
twierdzeniu $wiadkowie, w tym sama B. S. (2) i jej maz, oraz sytuacja w jakie sie znalazla B. S. (2) — opieka nad nowo
narodzonym dzieckiem i dwojka starszych dzieci.

Rozliczanie wykonanych uslug serwisowych dokonywane bylo na podstawie zlecen serwisowych i w przypadku
kazdego z pracownikéw wykonujacych te czynnosci wynagrodzenie z tego tytulu bylo ustalane w zalezno$ci od
konkretnego przypadku. Wynagrodzenie z tego tytulu ustalala S. I., a podczas jej nieobecnosci pozwany (powdd
wzajemny). Wbrew twierdzeniom $wiadka I. K. i Prezesa M. S. nie tylko pozwany ale réwniez inni pracownicy
serwisowi nie skladali osobnych rozliczen z faktur uslug serwisowych. Stad zarzut strony powodowej odmawiajace;j
pozwanemu jakiegokolwiek Swiadczenia z tytulu wykonanych przez niego ustug serwisowych w okresie I- IV 2015 .
z powodu rzekomych nierozliczen jest nieuzasadnione, a $§wiadczenia wyplacone z tego tytulu nie mozna uznaé za
nienalezne.

W $wietle powyzszego jako wiarygodne brzmia twierdzenia pozwanego, ze zawnioskowal w maju 2015 r. o zwiekszenie
mu wynagrodzenia z tytulu zwiekszonych obowiazkéw, co zostalo najpierw omdéwione z wiceprezesem Zarzadu S. I., a
nastepnie w trakcie rozmowy telefonicznej z Prezesem Zarzadu M. S.. Pozwany logicznie oraz precyzyjnie wyjasnil jak i
dlaczego w ten sposob ksztaltowalo sie jego wynagrodzenie w poszczegblnych miesigcach objetych pozwem. Zauwazy¢
nalezy, ze co miesigc pozwany informowal prezesa M. S. o wynagrodzeniach poszczego6lnych pracownikow spotki (w
tym swoich), telefonicznie czesto omawiana byla wysoko$§¢é wynagrodzenia i nigdy $wiadczenie nalezne pozwanemu
(powodowi wzajemnemu) nie byla kwestionowana przez M. S.. Prezes sp6tki pozostawal w bardzo czestym kontakcie
z firma, ktora prowadzila ksiegowo$¢é powodowej spotki i ktora znajdowala sie w L. (a przez dluzszy okres nawet w
siedzibie firmy (...)). Prezes Zarzadu mial rowniez nieograniczony dostep do historii rachunkéw bankowych spolki,
z ktorych dokonywane byly przelewy wynagrodzen. Swiadek I. K. podczas swoich zeznan wskazywal, ze wielokrotnie
wskazywala M. S., ze pozwany otrzymuje zwiekszone wynagrodzenie. Z kolei podczas swojego przeshuchania M. S.
kilkakrotnie sam podkreslal jak duzy wplyw maja wynagrodzenia pracownikéw na koszt dzialalnoSci gospodarczej
oraz ze ta kwestia byla dla niego istotna i to on decydowal o tym kto jakie otrzyma wynagrodzenie w spolce. W §wietle
powyzszego Prezes M. S. bezsprzecznie w przedmiotowym okresie wiedzial, Ze pozwany otrzymuje wynagrodzenie
w zwiekszonej wysokosci, bowiem wynikalo to z ustnych ustalen stron. Prezes M. S. mial odpowiednie narzedzia i
skutecznie wykorzystywat jej do kontroli spo6iki, takze w zakresie wynagrodzen pracowniczych. Podkresli¢ nalezy,
iz z przedstawionych wiadomos$ci mailowych wysylanych do L. dotyczacych wynagrodzen, oprocz tylko jednego
przypadku (ktére pozwany okreslil jako pomylke na zasadzie ,kopiuj- wklej”), nie byto przy ich opisie wskazan, ze
zwiekszone wynagrodzenie dotyczy ustug serwisowych. Zatem przyjac nalezy, iz Prezes M. S. akceptowal powyzsze
ustalenia az do czasu konfliktu ktéry powstal w kwietniu 2016 r., bowiem pozwalaly one funkcjonowaé spdlce w



trudnym dla niej okresie i nie zwiekszaly kosztow dzialalnoSci z uwagi na fakt, ze Swiadczenia nalezne S. I. i B. S. (1)
wyplacal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Brak aneksu do umowy w tym zakresie uzasadniajg przedstawione przez
pozwanego wzajemnego okoliczno$ci, w tym fakt szczegblnej pozycji jaka zajmowali w spolce pozwany i jego zona tj.
status wspoludzialowcow spolki oraz wynikajacych z stad ich relacji z M. S..

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz powddztwo powodowej spotki podlegaloby rowniez oddaleniu wtedy gdyby przyjac
nawet, ze bylo to Swiadczenie nienalezne. Przepis art. 405 ke w zw. z art. 300 kp stanowi, iz kto bez podstawy prawne;j
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, zobowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W my$l art. 410 ke w zw. z art. 300 kp przepisy artykuléw poprzedzajacych
stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadezenia nienaleznego (§ 1). Swiadczenie natomiast jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia (§ 2). Nie mozna w okoliczno$ciach
sprawy stwierdzié, ze pozwany obiektywnie mogl liczy¢ sie obowigzkiem zwrotu wyplaconego mu $wiadczenia.
Obowiazek zwrotu korzySci mogl powstaé gdyby przypisaé pozwanemu zla wiare w pobraniu nienaleznego mu
Swiadczenia, a taka zla wiara nie zostala w niniejszym postepowaniu pozwanemu wykazana.

Majac powyzsze na uwadze oddalono powddztwo strony powodowej (pkt 1), a o kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Strona
powodowa przegrala spor z pozwanym i zobowigzana jest do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
2700 zt (pkt 2 sentencji).

Z kolei powodztwo wzajemne nalezy uznac w calo$ci za zasadne.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Z dniem rozwiazania
stosunku pracy prawo do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop (zob. wyr. SN z 29.03.2001 r. sygn I PKN 336/00). Prawo do ekwiwalentu jest niezalezne
od sposobu ustania stosunku pracy.

Pozwana wzajemna w toku postepowania ograniczyla sie jedynie do zaprzeczenia calo$ciowo temu, ze roszczenie
powoda zastuguje na uwzglednienie w jakimkolwiek zakresie a jednocze$nie nie potrafila wykazaé, zeby rozliczyta
sie z powodem wzajemnym z przyslugujacego mu corocznego urlopu wypoczynkowego albo w naturze albo w
ekwiwalencie pienieznym. Pozwana nie potrafila nawet okre$li¢ ile dni urlopowych w poszczeg6lnych latach pozwany
wykorzystal. Zatem argumentacja pozwanej wzajemnej, ze ,winna calej sytuacji jest zona powoda wzajemnego” czy
wskazywanie ze ,firma prowadzaca ksiegowo$é spoiki do czasu rozwigzania z powodem wzajemnym umowy nie
miala zadnego zgloszenia, ze nie wykorzystywany jest w calo$ci przez powodd wzajemnego przystugujacy mu coroczny
urlop wypoczynkowego” jest chybiona. Na pracodawcy cigzy obowigzek umozliwienie pracownikowi wykorzystania
w naturze urlopu wypoczynkowego i zobowiazanie pracownika do jego systematycznego wykorzystywania w
przystugujacych mu okresach, w tym prowadzenie odpowiedniej ewidencji. Potwierdzona w materiale dowodowy
zostala praktyka wskazywana przez powoda wzajemnego, ze zar6wno powdd wzajemny jak i jego zona tylko
informowali (telefonicznie, mailowo) firme zajmujaca sie ksiegowoscia spolki o tym ze ida na urlop. Nie byla to
przez lata praktyka kwestionowana przez pracodawce. Praktyka ta umozliwiala (mimo nie do konica prawidlowej
formy) wladciwe ewidencjonowanie wykorzystywanego przez powoda wzajemnego urlopu wypoczynkowego, ale jak
sie okazuje nie bylo to robione przez firme obslugujaca spotke. Powolani w sprawie $wiadkowie jednoznacznie
wskazywali, ze pow6d wzajemny niezwykle rzadko na taki urlop przez caly okres zatrudnienia sie udawal. W zwigzku z
powyzszym nalezalo uznac roszczenie powoda wzajemnego za wykazane zaréwno co do iloSci dni za ktore przysthuguje
ekwiwalent, jak i }acznej obliczonej wysokoéci roszczen z tego tytulu. Sad uwzglednil roszczenie od 2011 r., albowiem
pozwana wzajemna nie zlozyla skutecznie w terminie (do czasu zamkniecia rozprawy) zarzutu przedawnienia.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote
38131, 14 z} tytulem ekwiwalentu za urlop z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 maja 2016 r. , przy czym
o odsetkach orzeczono z mocy art. 481 k.c.(pkt 3 sentencji).

Wyrokowi w punkcie 3 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477 > k.p.c. stosownie do
rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu z dnia 13.11.2018 r., ktérym Sad uzupekil wyrok z dnia 26.10.2018 r.
przyjmujac jako jednomiesieczne wynagrodzenie powoda wzajemnego kwote 12357, 81 zl obliczong na podstawie
zlozonych przez pozwana wzajemna listy plac powoda wzajemnego, z trzech ostatnich miesiecy poprzedzajacych
rozwigzanie z nim umowy o prace (pkt 5 sentencji).

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wszczecia postepowania. Pozwana wzajemna przegrala spor z powodem wzajemnym w zakresie zasagdzonego
roszczenia wobec czego winna zwrdci¢ na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2700 zl (pkt 4
sentencji).



