Sygn. akt VP 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2022 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. R. (R.)

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo-Produkcyjno-Handlowemu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.
o wynagrodzenie i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1) zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkecyjno-Handlowego (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w R. na rzecz powoda A. R. kwote 13.385,00 z} (trzynascie tysiecy trzysta osiemdziesiat piec
zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od 3 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.168,00 zt (trzy tysigce sto sze$cdziesiat osiem zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

4) nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 4.113,68 z} (cztery
tysiace sto trzynadcie zlotych 68/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5) wyrokowi w pkt 1) co do kwoty 1.750,00 zl (jeden tysiac siedemset pietdziesigt zlotych 00/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Sygn. akt V P 204/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 czerwca 2016 roku powdd A. R. wniost o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Produkcyjno-Handlowego (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w R. kwoty 14.211 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powddztwa od kwot:

+ 13.385,00 zl tytutem dodatku od wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1 stycznia 2013 roku do 30
kwietnia 2015 roku,

+ 826,00 zl tytulem dodatku do wynagrodzenia za uczestniczenie w konwojach od 1 marca 2013 roku do 30 kwietnia
2015 roku .



Domagal sie réwniez zasadzenia zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, ze w okresie od 10 lutego
2011 roku do 30 kwietnia 2015 roku zatrudniony byt na stanowisku ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy
u pozwanego. Jego wynagrodzenie zgodnie z regulaminem wynosilo 8 zl/godz. oraz dodatek w porze nocnej,
ktoéry wynosil 20% stawki zasadniczej. Powod mial otrzymywac rowniez 1 zt dodatku za kazda godzine konwoju.
Podal, Ze otrzymanie dodatkowego wynagrodzenia uwarunkowane bylo zawarciem umowy zlecenia z (...) Spotka
ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéra personalnie i kapitalowo powiazana byla z pozwana spotka. Wskazal, ze lacznie
przepracowal na rzecz wskazanej spotki 2.600 zl nadgodzin zaré6wno w porze nocnej jak i w niedziele i $wieta i
nie otrzymal wynagrodzenia z tego tytulu. W jego ocenie pozwany zalega z platno$cia rowniez za uczestniczenie w
konwojach. (k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zwrot kosztow procesu. Podniost zarzut
przedawnienia roszczenia. Zarzucil, ze wynagrodzenie zostalo wyplacone w caloSci i nie doszlo do przekroczenia
dopuszczalnych norm skutkujacych obowigzkiem zaplaty przez pracodawce wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Odnoénie dodatkowego konwoju wskazal, ze jest nienalezny, bowiem od 1 maja 2010 roku dodatek konwojowy
zostat zlikwidowany. Podal, ze (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. jest odrebnym podmiotem
prawa, samodzielnie realizujagcym wlasne cele gospodarczym, z ktérym laczy go jedynie umowa o wspolpracy, ktora
przewidywala mozliwo$¢ kierowania oséb z ktérymi (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. zwarta umowy
cywilno-prawne do wykonywania zadan realizowanych przez pozwanego. (k. 211-224)

Sad ustalil:

W dniu 29 marca 2005 roku pozwany zawart z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosciag w R. (dalej jako (...))
umowe zlecenia nr (...) na mocy, ktérej pozwany zlecil (...) wykonanie ustugi ochrony oséb i mienia realizowane w
ramach bezposredniej ochrony fizycznej, konwojowania wartoSci pienieznych, zabezpieczenia imprez masowych oraz
monitorowania. Strony umowy ustalily, ze w zaleznoSci od potrzeb pozwany bedzie kierowal co miesiac zamdéwienie,
ktore okreslato bedzie zapotrzebowanie na realizacje poszczegélnych ustug w okreélonych ilo$ciach godzin. Umowa
zostala zawarta na czas nieokres§lony. (dowdd: umowa zlecenie k. 280-282, wyciag z ksiqzeczki kontroli

k. 331-332)

Od 1 maja 2010 roku pozwany zlikwidowal dodatek za prace w konwoju i inkasie w wysoko$ci 1,00 zl/godz. (dowéd:
aneks do regulaminu k. 398, zeznania swiadka J. S. k. 589-589 verte)

(...) obciazyta pozwanego wynagrodzeniem za $wiadczenie ustugi ochrony w okresie od stycznia 2013 roku do maja
2015 roku. (dowdd: faktury k. 283-311, potwierdzenia transakcji k. 312-330)

W dniu 14 lutego 2011 roku powdd A. R. zawarl umowe o prace z Przedsiebiorstwem Uslugowo-Produkcyjno-
Handlowym (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. na stanowisku pracownik ochrony w pelnym wymiarze
pracy. Powdd zostal zakwalifikowany do II kategorii regulaminu wynagradzania. Jego wynagrodzenie wynosilo 8,00
zl/godz., a w porze nocnej dodatek za prace mial wynie$¢ 20% stawki zasadniczej. Umowa zostala zawarta na czas
okres probny od 14 lutego 2011 roku do 30 kwietnia 2011 roku, a kolejno przedluzona umowami o prace zawartymi
na tych samym warunkach na czas okreslony do 30 kwietnia 2015 roku. Za pozwanego umowy podpisal Prezes F.
L.. Integralng czeScia umowy byl regulamin. Zgodnie z § 11 regulaminu wynagradzania pracownikowi za godziny
nadliczbowe przystugiwac mialo 100% stawki osobistego zaszeregowania. Za prace w niedziele i Swieta przystugiwac
mial dodatek w wysokoSci 100% osobistego zaszeregowania, dodatek ten nie mial przyslugiwaé jezeli w zamian
udzielono innego dnia wolnego. Termin wyplat wynagrodzenia za prace ustalono do 10 dnia kazdego miesiaca, za
miesigc ubiegly. (dowoéd: umowa o prace zawarta 29 kwietnia 2011 roku k. 17, umowa o prace zawarta
30 kwietnia 2015 roku k. 13, umowa o prace zawarta 10 lutego 2011 roku k. 14, regulamin k. 15-24,
regulamin z zalgcznikami k. 163-169, 254-270, 814-828, akta osobowe)



W dniu 30 kwietnia 2015 roku powo6d zawart z pozwanym umowe zlecenia na okres od 1 maja 2015 roku do 31 maja
2015 roku za wynagrodzeniem w kwocie 5,60 zt brutto za godz. za ustugi ochroniarskie na obiektach, 8,50 z} brutto
za godz. za ustugi monitoringu. (dowaéd: umowa zlecenia k. 443-445)

W dniu 20 grudnia 2011 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego z prosba o wyrazenie zgody na podjecie dodatkowe;j
pracy w innej firmie o podobnym charakterze. Wniosek swoj motywowal trudna sytuacja materialna w rodzinie.
(dowébd: wniosek pozwvanego z 20 grudnia 2011 roku k. 279)

W dniu 30 kwietnia 2015 roku powdd zawarl z pozwanym umowe zlecenia na ustugi ochroniarskie za stawka 5,60 zl
brutto/godz. za ushugi ochroniarskie na obiektach, 8,50 zl brutto/godz. za ushugi monitoringu. Umowa zostata zawarta
na okres od 1 maja 2015 roku do 31 maja 2015 roku. (dowéd: umowa zlecenia k. 85-87)

Powod zawarl z (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$ciag w R. umowy zlecenia nr:

+ (...) na czas okreslony od 14 lutego 2011 roku do 30 kwietnia 2011 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zt brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 z} i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

* (...)na czas okreslony od 1 lipca 2011 roku do 30 lipca 2011 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zl brutto/godz. za
dozorowanie mienia, 8,50 zt brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach
22:00-6:00 z}l i 12,00 zt brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...)z 1 sierpnia 2011 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zl brutto/godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zt brutto/
godz. za monitoring, 1,00 zt brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach 22:00-6:00 z} i 12,00 zt brutto/godz.
za imprezy masowe,

e (...) z 31 pazdziernika 2011 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zl brutto/godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl
brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach 22:00-6:00 zli 12,00 zl brutto/
godz. za imprezy masowe,

+ (...) na czas okreslony od 1 grudnia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zt brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 zl i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...) na czas okre$lony od 1 stycznia 2013 roku do 31 stycznia 2013 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zt brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 z} i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...)naczas okreslony od 1lutego 2013 roku do 28 lutego 2013 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zl brutto/godz.
za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zt brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach
22:00-6:00 zli 12,00 zl brutto/godz. za imprezy masowe,

* (...)naczas okre$lony od 1 marca 2013 roku do 31 marca 2013 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zl brutto/godz.
za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zt brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach
22:00-6:00 z}l i 12,00 zt brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...) na czas okre$lony od 1 kwietnia 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku, wynagrodzenie wynosito 5,00 z brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 z} i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...) na czas okre$lony od 1 stycznia 2013 roku do 31 stycznia 2013 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zt brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 z} i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,



(...) na czas okreslony od 1 lutego 2013 roku do 28 lutego 2013 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zt brutto/godz.
za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zt brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach
22:00-6:00 zli 12,00 zl brutto/godz. za imprezy masowe,

(...) na czas okres$lony od 1 marca 2013 roku do 31 marca 2013 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zl brutto/godz.
za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zt brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach
22:00-6:00 z}l i 12,00 zt brutto/godz. za imprezy masowe,

(...) na czas okres$lony od 1 kwietnia 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku, wynagrodzenie wynosito 5,00 zt brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 z} i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

(...) na czas okre$lony od 1 maja 2013 roku do 31 maja 2013 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zl brutto/godz.
za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zt brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach
22:00-6:00 zli 12,00 zl brutto/godz. za imprezy masowe,

(...) na czas okreslony od 1 czerwca 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku, wynagrodzenie wynosito 5,00 zl brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 zl i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

(...) na czas okre$lony od 1 lipca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku, wynagrodzenie wynosito 5,00 zl brutto/godz.
za dozorowanie mienia, 8,50 zt brutto/godz. za monitoring, 1,00 zt brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach
22:00-6:00 zt i 12,00 zt brutto/godz. za imprezy masowe,

(...) na czas okreslony od 1 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zt brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 z} i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

(...) na czas okreslony od 1 wrzes$nia 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zl brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 zl i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

(...) na czas okreslony od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zt
brutto/godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie
w godzinach 22:00-6:00 zl i 12,00 zt brutto/godz. za imprezy masowe,

(...) na czas okreslony od 1 listopada 2013 roku do 30 listopada 2013 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zt brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 z} i 12,00 zl brutto/godz. za imprezy masowe,

(...) na czas okreSlony od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zl brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 zl i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

(...) na czas okreslony od 1 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2014 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zt brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 z} i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

(...) na czas okreslony od 1 lutego 2014 roku do 28 lutego 2014 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zt brutto/godz.
za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zt brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach
22:00-6:00 zli 12,00 zl brutto/godz. za imprezy masowe,



+ (...)naczas okre$lony od 1 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zl brutto/godz.
za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zt brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach
22:00-6:00 zli 12,00 zl brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...) naczas okre$lony od 1 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 z} brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 zl i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...) na czas okreSlony od 1 maja 2014 roku do 31 maja 2014 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zl brutto/godz.
za dozorowanie mienia, 8,50 zt brutto/godz. za monitoring, 1,00 zt brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach
22:00-6:00 zt i 12,00 zt brutto/godz. za imprezy masowe,

* (...) na czas okreslony od 1 czerwca 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zt brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 z} i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...) na czas okres$lony od 1 lipca 2014 roku do 31 lipca 2014 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zl brutto/godz.
za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zt brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach
22:00-6:00 z}l i 12,00 zt brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...) na czas okreslony od 1 sierpnia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zt brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 z} i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...)naczas okre$lony od 1 pazdziernika 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 z}
brutto/godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie
w godzinach 22:00-6:00 zli 12,00 zl brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...) na czas okreSlony od 1 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zl brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 zl i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...) na czas okre$lony od 1 stycznia 2015 roku do 31 stycznia 2015 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,00 zt brutto/
godz. za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w
godzinach 22:00-6:00 z} i 12,00 z} brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...)naczas okre§lony od 1lutego 2015 roku do 28 lutego 2015 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,60 zl brutto/godz.
za dozorowanie mienia, 8,50 zl brutto/godz. za monitoring, 1,00 zt brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach
22:00-6:00 zli 12,00 zl brutto/godz. za imprezy masowe,

+ (...) na czas okreSlony od 1 kwietnia 2015 roku, wynagrodzenie wynosilo 5,60 zl brutto/godz. za dozorowanie
mienia, 8,50 z} brutto/godz. za monitoring, 1,00 zl brutto/godz. dodatku za zlecenie w godzinach 22:00-6:00 zl
112,00 zt brutto/godz. za imprezy masowe.

Umowy kazdorazowo podpisywane byly za zleceniodawce przez prezesa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
F. L.. (dowéd: umowy zlecenia k. 25-87, umowy zlecenia k. 435-441)

Powdd otrzymal od pozwanego za okres od stycznia 2013 roku do maja 2015 roku lgcznie 30.133,66 zl wynagrodzenia.
(dowbd: potwierdzenia przelewow k. 88-136, lista plac k. 225-252, pismo z 14 lipca 2016 roku k. 253)

Prezes zarzadu pozwanego i (...) Spodtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. byl F. L.. (dowdd:
wydruk z rejestru KRS pozwanego k. 170-182, wydruk z rejestru (...) Spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w R. k. 183-191)



Pismem z 5 lutego 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty 14.211 zt na ktére zlozylo sie 13.385 zl
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i 826 zl wynagrodzenia za uczestniczenie w konwojach. Pismem z 7 marca
2016 roku pozwany odmoéwil spelienia §wiadczenia. (dowdd: przesgdowe wezwanie k. 193-195, pismo
pozwanego z 15 lutego 2016 roku k. 196, pismo pozwanego z 7 marca 2016 roku k. 197-198)

Whioskiem z 9 lutego 2016 roku powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej w zaplacie wynagrodzenia za okres
od 1 stycznia 2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku i dodatek za konwoj w tym okresie. Do zawarcia ugody nie doszto.
(dowdéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 199-201, akta V Po 8/16)

W okresie od 11 marca 2013 roku do 24 marca 2013 roku powdd powinien przebywaé na urlopie ojcowskim, jednak
faktycznie $wiadczyl prace. Z tego tytulu wyptacono mu urlop ojcowski i wynagrodzenie za prace $§wiadczong w tym
samym okresie. (dowéd: wniosek k. 271, zgoda k. 272, przestuchanie powoda k. 660-663)

Podczas zatrudnienia u pozwanego powod bez zgody pozwanego podjal umowe w konkurencyjnej firmie (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w C.. Przez 3 dni powo6d §wiadczyt prace dla pozwanegoidla (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia jednoczeénie. (dowédd: grafik shuzb (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq
w C. k., zaswiadczenie k. 442, prosba k. 451, referencje k. 452, korespondencja mailowa k. 492,
dziennik k. 493-496, zestawienie godzinowe k. 498-499)

Pozwany i (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. zawieraly odrebne umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej prowadzenych przez siebie dzialalnoéci gospodarczych. (dowéd: umowy k. 603-645)

Podpisanie umowy zlecenia bylo dobrowolne. Pozwany i (...) posiadaly wspolne pomieszczenia, laptopy, telefony,
pojazdy, nawigacje, ksiazke stuzb i broni. Nie sposo6b byto rozr6znic czy w danym momencie pracuje sie dla pozwanego
czy dla (...). Obowigzywat jeden mundur. Alarm nie wskazywat czy zgloszenie jest z obiektu pozwanego czy z obiektu
(...), podawat jedynie adres i dane klienta oraz rodzaj alarmu. (dowédd: przestuchanie powoda k. 660-663,
przestuchanie pozwanego k. 677 verte — 678 verte, 683-685, zeznania swiadka M. S. k. 519 verte -
520is$wiadka M. S. k. 589 verte-591, zeznania $wiadka A. P. k. 518 verte-519 verte, opis zmiany grup
interwencyjnych k. 534-536)

Pozwany formalnie nie zlecal powodowi godzin nadliczbowych. W praktyce warunkiem otrzymania wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe bylo zawarcie umowy zlecenia z (...). Celem powoda w zawarciu umowy bylo pracowanie w
godzinach nadliczbowych dla pozwanego. (dowdéd: zeznania powoda k. 660-663)

Pozwany nie zgodzit sie na podwyzke wynagrodzen dla swoich pracownikow. (dowéd: podanie o podwyzke
wynagrodzenia k. 446-447, list otwarty do pracownikéw z odpowiedziq pozwanego z 6 sierpnia
2012 roku k. 448-449, 50)

Powdd od sierpnia 2014 roku pracowal jednocze$nie dla firmy (...). Pracownik (...) i (...) wykonywal czynno$ci
w ramach tych dwéch podmiotéw w mundurze pozwanego. Zdarzalo sie, ze do klienta (...)pracownicy (...) jezdzili
pojazdem pozwanego. Pozwany wspoétpracowal z (...). Wspdlpraca trwata okolo 2, 3 lata. (dowédd: zeznania
Swiadka A. D. (k. 548 verte-549), zeznania swiadka W. S. k. 587 verte-588, zeznania powoda (k.
660-663, zaswiadczenie (...) Sp. z 0.0. k. 855, 856-870)

Urlop nalezalo braé¢ u pozwanego. Liste obecnosci podpisywalo sie u pozwanego za prace u pozwanego i w (...) w
zwigzku z umowami zlecenia. (dowdd: zeznania swiadka A. P. k. 518 verte-519 verte)

Praca liczona ponad normatywny czas pracy rozliczana byla w ramach (...). (dowéd: zeznania swiadka W. S.
k. 587 verte — 588)

W okresie od stycznia 2013 roku do kwietnia 2015 roku powdd przepracowal dla (...) facznie 1.027,50 zt nadgodzin,
co przy przyjeciu stawki 8,00 zl godzine dalo naleznoéé 16.440,00 zl. (dowédd: dowédd z opinii bieglego k.



891-904, opinia uzupetniajqca k. 962, grafiki pracy k. 146-162, 273-278, 360-392, grafiki pracy za
okres od 1 stycznia do 20 lutego 2014 r., wstepne grafiki pracy k. 152-162, ksiqzka przyjecia broni
i amunigcji 1 tom dolaczony do akt, ksigzka shuzb pozwanej 1 tom dolgczony do akt, regulamin z
zalgcznikami k. 163-169, 254-270, 814-828, dziennik zmiany dolgczony do akt 8 sztuk, ksiqzka stuzb
(dzienniki zmian) (...), dzienniki poboru broni (...))

Dokonujgc ustalen faktycznych sad nie oparl sie na pierwszej opinii sporzadzonej w sprawie przez biegla M. Z., bowiem
omylkowo bieglej zostal przestana niepelna dokumentacja.

Podstawa ustalen nie staly sie takze wyliczenia stron (k. 137-145, 689-691, 357-358, 696, 829-835), wykaz potrdjnej
pracy $wiadczonej przez powoda sporzadzony przez pozwanego (k. 681-682) w zakresie w jakim nie byly zgodne z
grafikami pracy, ksigzka przyjecia broni i amunicji, ksigzka stuzb pozwanej, ksigzkami stuzb (...) i dziennikami poboru
broni (...). Wydana na zlenienie pozwanego opinia prywatna (k. 400-404) nie mogla stanowi¢ materialu dowodowego
a jedynie zosta¢ uznana za element uzasadnienia stanowiska przez pozwanego.

Z uwagi na bezsporna okoliczno$¢ posiadania przez pozwanego i (...) dwoch osobnych koncesji sad oddalil wniosek
powoda o przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$¢.

Sad oddalil rowniez wniosek powoda o dopuszczenie kolejnej opinii uzupekiajacej, bowiem okolicznosci sporne
zostaly wyjaénione i nie wymagaly uzupekienia.

Sad zwazyl:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. W mys$l art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku
pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Powdd dochodzit
zaplaty wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku. Wynagrodzenie za miesiac
styczen 2013 roku stato sie wymagalne 11 lutego 2013 roku, bowiem miato zostaé zaplacone do 10 lutego 2013 roku.
Zatem, roszczenie ulegloby przedawnieniu 11 lutego 2016 roku, jednak w dniu 9 lutego 2016 roku powdd zlozyl
do tut. Sadu wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej, co w mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c. spowodowalo przerwanie
biegu przedawnienia. W $wietle tego pozew zlozony 3 czerwca 2016 roku nie byt sp6zniony, a roszczenie nie uleglo
przedawnieniu.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace

umow3 cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy wskazanych powyzej (art. 22 § 1° k.p.).

W ocenie sgdu zawieranie z pozwanym przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia umoéw zlecenia stanowilo
przez pozwanego obejscie przepiséw o godzinach nadliczbowych, ktére powstaly w zwigzku z laczaca strony umowa
0 prace.

Nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia. Zawsze
nalezy uznaé, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach art. 22 § 1 1 k.p. Jak trafnie przyjal
Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 1999 roku, I PKN 642/98 nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1. Ustalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze nazwa
umowy moze decydowac o charakterze stosunku prawnego dopiero wtedy, gdy nie mozna go ustali¢ na podstawie
przewazajacych cech tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2017 roku, sygn. akt II PK 15/16, wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 roku, sygn. akt III PSKP 3/21)



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I PK 63/16 artykul 22

§ 1' k.p. nie stwarza domniemania prawnego zawarcia umowy o prace i nie wyklucza mozliwosci ustalenia rodzaju
zawartej umowy poprzez wyktadnie o§wiadczen woli wedle kryteridow z art. 65 k.c. Jest dopuszczalne decydowanie o
podstawie zatrudnienia przez same zainteresowane strony. Nie mozna wykluczyé¢, o ile nie sprzeciwiajg sie temu inne

okolicznoéci (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) wykonywanie tych samych lub podobnych obowigzkéw zaréwno
w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego. Decydujace znaczenie moze mie¢ wiec wola stron.

Zgodnie z zasadg swobody zawierania umoéw, zawartg w art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis ten na podstawie art. 300 k.p. znajduje zastosowanie takze do stosunku
pracy, ktéry rowniez jest stosunkiem zobowiazaniowym.

W my$l powolanej zasady, strony maja zatem pelna swobode w zakresie wyboru oraz ksztaltowania treéci laczacego
je stosunku zobowigzaniowego. Oczywistym jest, ze swoboda ta nie oznacza jednak calkowitej dowolnosci, albowiem
przywolany wyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie przepisom ustawy i zasadom
wspolzycia spolecznego, a takze naturze, czyli whasciwo$ci danego stosunku prawnego. Niezaleznie zatem od deklaracji
stron, co do nazwy zawieranej umowy oraz tresci jej postanowien, o rodzaju laczacego strony stosunku prawnego
rozstrzyga sposob jego realizacji. W razie sporu co do rodzaju zawartej pomiedzy stronami umowy, zastosowanie
znajduja dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérymi o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, natomiast w umowach nalezy raczej badac¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. O materialnoprawnym charakterze umowy nie decyduje zatem sama nazwa
nadana jej przez strony, lecz przede wszystkim tre$¢ czynnoSci cywilnoprawnej, na ktora sktadajg sie prawa i obowigzki
stron umowy, czyli spos6b wykonywania danej umowy w praktyce.

W éwietle art. 22 § 111" k.p. sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja
umowe cywilnoprawna, lecz jej tre$¢ lub sposob realizacji odpowiada cechom stosunku pracy. Ponadto w $wietle art.

22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez stronny postanowien,
ktbére moga miec na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie faktycznych warunkow
jej wykonywania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I1I AUa 1634/14).

Powdd zeznal, ze zawarl umowe zlecenia w celu zrealizowania nadgodzin w ramach umowy pracy laczacej go z
pozwanym. Ponadto jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego praca wykonywana przez powoda
zarowno dla pozwanego jak i dla (...) polegala na tym samym — $wiadczeniu ustug ochroniarskich na terenie
wskazanym kolejno przez pracodawce jak i zleceniodawce. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze w momencie
zwigzania powoda umowami czlonkiem zarzadu byl F. L., ponadto obie spolki posiadaly te samg siedzibe, jedna
ksigzke shuzb i broni. Jak wynikalo z zeznan §wiadkéw M. S., M. S.1i A. P. ze wzgledu na zakres tych samych czynnoéci,
jeden ubidr i siedzibe nie potrafili oni odr6znic czy pracujg dla pozwanego czy dla (...). Ponadto Swiadek W. S. zeznala,
ze praca liczona ponad normatywny czas pracy rozliczana byta w ramach (...). Te powigzania personalno — kapitalowe,
a takze wola powoda przy zawieraniu umowy przesadzity o uznaniu umowy zlecenia jako umowy o prace.

Praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest w razie: konieczno$ci
prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony Zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub §rodowiska albo
usuniecia awarii, badz szczego6lnych potrzeb pracodawcy (art. 151 k.p.). Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz
normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoS$ci: 1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace



w niedziele lub $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasy pracy; 2) 50% wynagrodzenia — za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1.

Biegla z zakresu ksiegowosci, wynagrodzen i plac M. Z. w swojej opinii (k. 705-723) przedstawila dwa warianty
wyliczen: pierwszy przy zalozeniu, ze nadgodziny zr6znicowane na platne jako 50% (w dni robocze 50) 1 100% (w dni
wolne od pracy) oraz drugi - liczac wszystkie nadgodziny jako 100% z powodu przekroczen $rednio-tygodniowych
norm czasu pracy. I tak przy pierwszym wariancie w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku
powdd wykonal na rzecz (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia nadgodziny w lacznej kwocie 9.292,00 71, a
z konwojem 10.507,00 zl. Warto$¢ nadgodzin wyliczonych przez biegla w drugim wariancie wynosila 14.032,00 zl,
a razem z konwojem - 15.247,00 zl. Jednoczeénie biegla podala, ze regulamin przedlozony przez pozwanego zawiera
luke w zakresie informacji dotyczacych okresu rozliczeniowego i sposobu ustalania czasu pracy dla pracownikéw.

Pismem z 29 czerwca 2019 roku (k. 732-735) pelnomocnik pozwanego zakwestionowal wyliczenia bieglej. Miedzy
innymi zwrdcil uwage na to, ze biegla przystepujac do dokonania wyliczen potwierdzila brak wiedzy co do norm czasu
pracy oraz okresu rozliczeniowego. Zarzucil, ze biegla dokonujac wyliczenia dodatku za konwoje nie wskazala, w jaki
sposob dokonala wyliczenia godzin i na jakiej podstawie.

Pismem z 28 czerwca 2019 roku (k. 794-796) pelnomocnik powoda zarzucil, ze przy obliczaniu ilo$ci nadgodzin biegta
bezzasadnie i bez wskazania przyczyny pominela wyliczenia powoda. Wskazal tez na brak obliczeni co do miesiaca
stycznia i lutego 2014 roku.

Z kolei w piSmie z 1 pazdziernika 2019 roku (k. 846-852) pozwany zakwestionowal opinie bieglej wskazujac, ze
widniejg w niej razgce niezgodno$ci w zakresie wyliczenia godzin.

W opinii uzupelniajacej z lipca 2020 roku biegla M. Z. (k. 891-904) w oparciu o dane z ksiazek pobrania broni, ksiazek
zmian oraz dokumenty wskazane w postanowieniu dowodowym sadu wyliczyla, ze w okresie od stycznia 2013 roku
do kwietnia 2015 roku powod przepracowal dla (...) lacznie 1.027,50 zl nadgodzin, co przy przyjeciu stawki 8,00 zl za
godzine dalo z tytulu nadgodzin nalezno$¢ 16.440,00 zl.

W piémie z 25 wrze$nia 2020 roku (k. 915-918) i w piSmie z 28 wrzeénia 2020 roku (k. 920-931) pelnomocnicy
stron zakwestionowali wyliczenia pozwanej wskazujac, Ze nie odnoszg sie one do dokumentacji przedlozonej do akt
postepowania, nadto opinia zostala sporzadzona nierzetelnie i jej wyliczenia sq nieuzasadnione.

W drugiej opinii uzupekniajacej (k. 962) biegla zaznaczyla, ze zar6wno z zastrzezen pozwanego jak i powoda wynika,
ze dokumenty na podstawie ktérych sporzadzila opinie sa nieprawidlowe. Zwrdbcila uwage, ze zastrzezenia powoda i
pozwanego dotycza nieprawidlowosci dokumentacji, ktorej biegla nie sporzadzita.

W pi$mie z 4 maja 2021 roku (k. 967-968) pelnomocnik powoda wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
oraz zobowiazanie bieglej do obliczenia dodatku w oparciu o wskazang przez niego dokumentacje znajdujaca sie w
aktach. Sad oddalil wniosek strony powodowej, bowiem biegly sporzadzil juz opinie zgodnie z teza, odniost sie do
zastrzezen i tym samym opinia nie wymagala dodatkowego uzupelnienia.

Sad uznal, Ze opinia bieglego byla rzetelna i opierala sie na tresci ksiazek poboru broni, zmian i grafikom wskazanym
w postanowieniu dowodowym z 13 wrzeSnia 2019 roku, ktére w ocenie sady stanowily najbardziej miarodajny
i obiektywny material dowodowy w przeciwienstwie do dokumentéw wytworzonych jednostronnie przez strony
postepowania.

W postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, obowigzuje ogoblna regula
procesu, ze powdd powinien udowodnié¢ stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie
modyfikacja, iz niewywiazanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodnil swoje twierdzenia przy
pomocy innych Srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie



dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejszag moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych — art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2013 roku, sygn. akt IT PK 70/13). To na pracodawcy spoczywa obowiazek prowadzenia
wlasciwej dokumentacji kadrowo-placowej oraz wykazania, ze wszystkie naleznoéci z tytulu stosunku pracy zostaly
zaplacone. Zaniedbania w tym zakresie nie moga wywolywaé negatywnych skutkéw dla pracownika. Ponadto zgodnie
z art. 94 pkt 10 k.p. pracodawca ma obowiazek wplywania na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia
spolecznego, tym samym powinien prowadzié rzetelng ewidencje czasu pracy tak, by kazdy pracownik, w tym powod
mieli dostep do przejrzystej dokumentacji swojego czasu pracy w godzinach normatywnych, jak i w godzinach
nadliczbowych. Przepis art. 149 § 1 k.p. naklada na pracodawce obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy
pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z praca oraz
udostepniania tej ewidencji pracownikowi, na jego zgdanie. W §wietle przywolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego
to powdd powinien wykazaé stuszno$c¢ swoich twierdzen w zakresie zgloszonego zgdania. Co prawda sad nie dal
wiary wyliczeniom stron, bowiem nie zostaly one podpisane, zawieraly sprzecznosci w stosunku do ksiazki poboru
broni, grafik, ksigzki stluzb pozwanej jednak powddztwo i tak zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci dotyczacej
nadgodzin, bowiem powolana w sprawie biegla wyliczyla, ze wynagrodzenie za prace nadliczbowe $wiadczone przez
powoda wynosilo 16.440 zl. Na marginesie wskazaé nalezy, ze pozwany w przedlozonych przez siebie wyliczeniach
wskazal, ze powodowi przystuguje 24 godziny wiecej nadgodzin niz podal to biegly. Powo6d zadal zasadzenia z tytulu
nadgodzin kwoty 13.385,00 zl, zatem majgc na wzgledzie art. 321 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 13.385,00 zl.

Sad oddalil powodztwo co do kwoty 826,00 zt dochodzonej tytulem dodatku do wynagrodzenia za uczestniczenie w
konwojach od 2 marca 2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku, bowiem aneksem z 30 kwietnia 2010 roku od 1 maja 2010
roku pozwany zlikwidowal dodatek za prace w konwoju.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zasadzajac je od zgodnie z Zadaniem pozwu — od dnia
wytoczenia powodztwa.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i art.
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalone zostalo wedtug stanu
prawnego na dzien wytoczenia powodztwa i wstapienia pelnomocnika pozwanego do sprawy (6 wrzeénia 2016 roku)
na 3.600,00 z} (75% z 4.800,00 z}). Koszty procesu wynosily zatem lgcznie 7.200,00 z}. Powbd wygral sprawe w 94%
(z zadanej kwoty 14.211,00 zt zasadzono 13.385,00 z1) zatem powinien ponie$é¢ koszty procesu jedynie w 4 % (tj. w
kwocie 432,00 zl), a poniost je w kwocie 3.600,00 zl. W konsekwencji pozwany powinien uiéci¢ na jego rzecz 3.168,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych wedlug stanu prawnego na dzieh wytoczenia powddztwa i w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. sad nakazal pobrac
od pozwanego kwote 4.113,68 zl tj. 94% z nieuiszczonych kosztéw sadowych. Nieuiszczone koszty sadowy wynosily
lacznie 4.376,25 zl i skladaly sie na nie: oplata od pozwu od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy
(750,00 z}l) oraz wynagrodzenie bieglej 1.593,59 zt + 2.071,66 zl = 3.665,25 z}) pokryte tymczasowo z funduszu Skarbu
Panstwa.

Zgodnie z art. 477> § 1 k.p.c. wyrokowi co do kwoty 1.750,00 zl sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

sedzia Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz



