Sygn. akt VP 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o uchylenie kary porzadkowej

oddala powddztwo.

Sygn. akt VP 292/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21.05.2015 r. pow6d B. B. wniost o uchylenie nalozonej na niego w dniu 25.05.2015 r. przez
pozwanego pracodawce ( Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.) kary porzadkowej upomnienia wskazujac w
uzasadnieniu, ze kara jest bezzasadna albowiem przepis art. 108 §1 kp nie przewiduje kary za nierzetelne wykonanie
powierzonych zadan. Nadto kara jest niewspolmierna do zawinienia, bowiem dano mu bardzo krétki termin na
wykonanie zadania, nie mial potrzebnych dokumentéw, a naruszone obowiazki nie byly razace. Nadto wskazal, ze w
tym samym okresie wykonal wiele zadan z zakresu zamo6wien publicznych i majgc réwniez na uwadze jego wieloletnia
prace nalozona kara jest krzywdzaca.

W odpowiedzi na pozew Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wnidsl o jego oddalenie podnoszac, ze zaszly
ustawowe przeslanki do wymierzenia pracownikowi kary porzadkowe;j.

Sad ustalil:

B. B. zostal w dniu 22.10.1998 r. zatrudniony w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. na stanowisku
Naczelnika Wydzialu Spraw Pracowniczych.

Z dniem 7.04.2009 r. w drodze porozumienia zmienione zostaly warunki pracy powoda w zakresie powierzonego
stanowiska- zostat zatrudniony na stanowisku gléwnego specjalisty. W zakresie obowigzkéw powoda jest planowanie
szkolen pracownikéw Oddzialu ZUS w R. i opracowanie sprawozdan z dzialalno$ci szkoleniowej, odpowiada za
zakup i organizowanie szkolen zawodowych, za wspdlprace z oS§rodkami dydaktyczno- szkoleniowymi; prowadzenie



dokumentacji dotyczacej podnoszenia kwalifikacji przez pracownikéw; ponosi odpowiedzialno$é za nieuzasadnione
zaniechanie wprowadzania danych prowadzace do braku ich kompletnoSsc, itp.

Dowéd: akta osobowe

W dniu 8.05.2015 r. B. R. (1) z Wydzialu (...) Departamentu Spraw Pracowniczych Centrali ZUS o godzinie 16:14
przestal do Oddzialu ZUS w R. maila w ktérym informowal , w zwigzku z ankiete Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji, konieczne jest sporzadzenie do dnia 11.05.2015 r. do godz. 13:00 informacji na temat szkolen
zrealizowanych dla pracownikéw poszczegdlnych CWI i (...) w latach 2013 i 2014. Tre$¢ maila zostala rowniez
przekazana na skrzynke pocztowa B. B.. Powdd odczytal przedmiotowego maila 11.05.2015 r. ok. godziny 8:00. Powdd
telefonicznie zostal poinformowany przez swoja przelozong Naczelnik Wydziatlu -A. G. o tym, Ze jest to sprawa istotna
oraz terminowa, i bylo to tyle istotne, ze w tym dniu A. G. musiat by¢ na szkoleniu.

Dowdd: mail k.27, zeznania Swiadka A. G. k.66; przestuchanie powoda k.67

B. B. sporzadzil informacje dotyczaca szkolen i ok. godz. 12:51 przeslal jg droga mailowa B. R. (2). (...) tej nie wystal
(mimo istniejacych zasad) swojej przelozonej A. G. i zrobil to dopiero po tym jak sie o to upomniala. W dniu 13 maja
2015 r. A. G. droga mailowa kilkukrotnie korespondowata z powodem celem prawidlowego sporzadzenia ostatecznej
(korygujacej) wersji informacji w sprawie przedmiotowych szkolen, bowiem okazalo sie, ze wyslana w dniu 11.05.2015
r. informacja zawiera bledy i niescistoéci.

Dowdd: maile k.28, wykaz szkolen; zeznania $§wiadka A. G. k.66

W dniu 14 maja 2015 r. A. G. wystgpila przeciwko B. B. z wnioskiem ,o0 wdrozenie postepowania w sprawie
z zakresu odpowiedzialnoéci porzadkowej pracownikéw” podnoszac zarzut nierzetelnego wykonywania przez
powoda powierzonych obowigzkéw polegajacych na licznych bledach w sporzadzanych informacjach i sprawozdania
dotyczacych szkolen. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 11maja 2015 r. na wniosek Departamentu Spraw
Pracowniczych nalezalo sporzadzi¢ informacje dotyczaca zrealizowanych szkolen dla pracownikéw poszezegdlnych
(...) 1 CWI w latach 2013 i 2014. Sporzadzona przez powoda informacja byla nierzetelna i niezgodna ze stanem
faktycznym co skutkowalo konieczno$cia wyslania korekty po terminie. Oprocz tego wysylajac informacje nie
zachowal drogi stuzbowej. Dodala, Ze powyzsza sytuacja nie jest pierwszorazowa, pomimo czestych uwag z jej strony,
sugestii, e- maili w tej sprawie nie wida¢ checi zmian. Wskazala, ze czynem tym naruszy! § 14 ust. 1 pkt 1 Regulaminu
Pracy (...) z dnia 18.06. (...) ze zm. I wezwala do zlozenia przez powoda wyjasnien na piSmie.

W piémie z dnia 19.05.2015 r. powdd zlozyl wyjasnienia podnoszgc, ze dopiero w dniu 11.05.2015 r. okolo godz.
8 :00 odczytal wiadomos$é e-mail i powstale w zestawieniu nieScistoéci nie wynikaly z jego zlej woli czy braku checi
ale z presji czasu i spietrzenia w tym okresie zadan m.in. oprécz sprawozdania zapisywal jeszcze pracownikow na
trzy szkolenia elektroniczne , realizowal pieé¢ szkolen tradycyjnych i przygotowywal materialy na szkolenia zlecane
z jezyka migowego. Dodal, ze informacje przestal do Departamentu o godz. 12:51 i nie przeslal wcze$niej informacji
do akceptacji Naczelnikowi Wydzialu bowiem chciat terminowo wykonaé¢ zadania, a nadto w tym dniu kontakt z
Naczelnikiem byl ograniczonym, bowiem byla na szkoleniu.

W piSmie z dnia 22.05.2015 r. Dyrektor Oddzialu ZUS w R. G. S. poinformowala powoda o nalozeniu na niego
kary upomnienia w zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami obowigzkow stuzbowych, ktore skutkowalo nierzetelnym
wykonaniem powierzonych zadan, polegajacych na bledach w sporzadzonej informacji dotyczgcej szkolen. Dodajac, ze
naklad pracy na nalezyte wykonanie informacji z dnia 11.05.2015 r. byl niewielki, a priorytet w rzetelnym wykonaniu
zadania byl mu znany.

W dniu 28.05.2015 r. powdd zlozyl sprzeciw podnoszac, ze musial na przygotowanie informacji po$wieci¢ ok. 2-3
godzin i bazowac na informacjach elektronicznych gdyz dokumentacja papierowa znajduje sie w oddziale w R., chociaz
wskazal, ze zgadza sie ze nic nie zwalnia pracownika z rzetelnos$ci realizowanych zadan. Nadto wyjasnil, ze w tym



samym okresie wykonal wiele zadan z zakresu zamowien publicznych i majac rowniez na uwadze jego wieloletnia
rzetelng prace nalozong kare uwaza za krzywdzaca i dzialajaca na niego demotywujaco.

Pismem z dnia 9.06.2015 r. Oddzialowa Organizacja (...) Oddzial w R. poinformowala Dyrektora O. Z., ze nie wnosi
zastrzezen do ukarania powoda przedmiotowa kara.

W pi$mie z dnia 10.06.2015 r. Dyrektor Oddzialu o§wiadczyta powodowi, ze po rozpatrzeniu stanowiska Oddzialowe;j
Organizacji (...) odrzuca jego sprzeciw.

Dowébd: wniosek z 15 maja 2015 r.; wyjaSnienia powoda z 19.05.2015 r.; pismo informujace o nalozeniu kary
prorzadowej z dnia 22.05.2015 r k. 168 akt osobowych.; sprzeciw; pismo pozwanej z dnia 10.06.2015 r., pismo (...) z
9.06.2015 r. k. 172 akt osobowych; zeznania §wiadka A. G. k.66; przestuchanie powoda k.67

Naczelnik Wydzialu we wezeéniejszy okresie przeprowadzata z powodem rozmowy dyscyplinujace, zwracala mu uwage
na nieprawidlowoéci w jego pracy droga mailowa oraz telefonicznie. W wiekszos$ci przypadkéw powdd uznawal swoja
wine.

Dowadd: notatka z dnia 5.09.2014 r. k.22; maile k.23-26; zeznania Swiadka A. G. k.66; przestuchanie powoda k.67

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow , zeznan $wiadka i co do zasady przestuchania powoda, ktére Sad uznat za wiarygodne, wzajemnie ze
soba korelujace i rzeczowe.

Sad zwazyl:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy, pracodawca moze stosowacé:

1)kare upomnienia; 2) kare nagany.

Zatem przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej sa: wina pracownika (co wynika z istoty tej odpowiedzialno$ci
oraz z art. 111 k.p.) oraz bezprawno$¢ jego zachowania, polegajaca na naruszeniu obowiazkéw okre§lonych w § 11 2
art. 108 kp.

Dla prawnej oceny zachowania pracownika w aspekcie przypisania mu winy, nie jest istotne, czy nieprzestrzeganie
przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku pracy przybralo postaé niewykonania obowigzkoéw, niewlasciwego
lub nierzetelnego ich wykonania

Niezgodne z postanowieniami regulaminu pracy jest zachowanie pracownika, ktory nie dopelnia obowigzkow
okreslonych w art. 100 kp. W doktrynie wskazuje sie, ze kary porzadkowe moga by¢ wiec nalozone za niesumienne i
niestaranne Swiadczenie pracy czy tez niestosowanie sie pracownika do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, sa
zgodne z prawem lub umow3 o prace (Kodeks pracy, komentarz do art. 108; pod red. A.Swigtkowski, rok wyd. 2016,
wyd. 5). Odpowiedzialno$¢ porzadkowa stanowi zatem jeden z prawnych instrumentéw umozliwiajacych pracodawcy
sprawowanie kierownictwa, gdyzjedynie poprzez wlaéciwe zorganizowanie i zsynchronizowanie pracy poszczegolnych
pracownikdow mozliwe jest osiagniecie przez pracodawce zalozonych celéw. Pracodawca ma mozliwo$¢ wyboru kary
porzadkowej odpowiedniej do przewinienia pracownika. Upomnienie, ma dyscyplinowa¢ pracownika, oddzialujac na
niego jako $§rodek wychowawczo -prewencyjny. Wymierzenie kary upomnienia uzasadnione jest nawet w przypadku
niewielkiego stopnia winy



Niesporne w sprawie jest, ze pracodawca zachowal cala przewidziang przez ustawe procedure dotyczaca nalozenia
kary porzadkowej, w tym m.in. zwr6cil sie do organizacji zwigzkowej o to czy nie wnosi zastrzezen do wymierzenia
takie kary powodowi.

Bezsporne w sprawie byla takze okoliczno$¢é wykonania nierzetelnie przez powoda zleconego mu zadania w postaci
sporzadzenia informacji o szkoleniach w latach 2013- 2014.

Powdd jedynie w trakcie postepowania probowal umniejszaé charakter zlecenia ktore mial wykona¢, jak rowniez
wskazywat ,,zewnetrze” przyczyny wadliwie wykonanego przez siebie zadania: tj. wyznaczenie mu przez przelozonego
zbyt krotkiego czasu i brak w jego miejscu pracy potrzebnych mu do sporzadzenia przedmiotowej informacji
dokumentow. Argumentacja ta jest nietrafna. Zgromadzony w sprawie material dowody (w tym przestuchanie
powoda) wskazuje, ze powod o potrzebie sporzadzenia informacji dowiedzial sie juz ok. godziny 8:00 w poniedziatek
11.05.2015 T. tj. mial do dyspozycji co najmniej pie¢ godzin na jej sporzadzenie. Jego bezposrednia przetozona A. G.
nadto wyczulila go, Ze jest to zadanie wazne i terminowe, w szczegolnosci, ze w tym dniu nie bedzie mogla osobiscie
sprawdzi¢ tej informacji przed jej wyslaniem (jak to zwykle robila). Swiadek ten wskazal, Ze na sporzadzenie tej
informacji wystarczyla nie wiecej niz 1 godzina. Problemy powoda z terminowoscia i prawidlowo$cia sporzadzenia
informacji mialy zrédto w tym, ze powod nie dysponowal odpowiednia ,bazg danych” dotyczaca szkolen, z ktorej
szybko moglby potrzebne do sporzadzenia zestawienia informacje uzyskaé. A to w zakresie obowiazkéw powoda bylo
taka ewidencje prowadzié, tym bardziej, ze przedmiotowa informacja dotyczyla lat 2013-2014 tj. okreséw przeszltych
(zakoniczonych) w stosunku do ktérych dane takie powinny by¢ juz dawno wprowadzone do ewidencji. Zebrany
material nie wskazuje aby powdd zglaszal pracodawcy, Ze nie moze wykonywaé swoich obowigzkow (ewidencyjnych,
sprawozdawczych) z powodu tego ze nie posiada dostepu do odpowiednich danych. Powo6d réwniez w wyjasnieniach
z dnia 19.05.2015 r. nie powoluje sie na takie okoliczno$ci. A zatem wbrew twierdzeniom powoda- to jego zawinione
postepowanie (nierzetelne prowadzenie ewidencji szkoleniowej) bylo zapewne przyczyng tego, Zze na szukanie
potrzebnych informacji stracil kilka godzin. Powdd takze przyznal, Ze nie chcial skorzystaé przy realizacji tego zadania
z pomocy innych oséb. Powod potwierdzil, ze nie wyslal niezwlocznie swojej przelozonej sporzadzonej informacji na
poczte mailowa, jak rowniez przyznal, ze byly juz takie wcze$niej nieprawidlowosci w jego pracy ktore skutkowaly
rozmowami dyscyplinujacymi, mailami i telefonami od przelozone;j. B. istnieje konflikt w relacjach miedzy powodem
a jego przelozona (oboje nie maja najlepszego zdania o sobie), wiec tym bardziej powdd wiedzac o tym powinien
wystrzegac sie w swojej pracy robienia r6znego rodzaju bledéw i nieprawidlowosci. Okolicznoscia dlugoletniej pracy
u pozwanej powdd nie moze usprawiedliwia¢ swojego nagnanego postepowania. Czestym bledem pracodawcéw jest
wlasnie to, ze w przypadku nieprawidlowosci w pracy pracownika ograniczaja sie oni tylko do skladania mu ustnych
uwag i brakuje pdzniej dowod na to, ze pracownik Swiadczyl prace nierzetelnie a nie ze dostawat tylko awanse i nagrody
(te sa w aktach). A zatem stosowanie kar porzadkowych moze by¢ bardzo wskazane w polityce personalnej majacej
na celu ,zmotywowanie” pracownikéw do wlaéciwego - zgodnego z oczekiwaniami pracodawcy - zachowania. Gdy
takie ,,$rodki korekcyjne” nie przyniosa spodziewanych rezultatéw, mozna skorzystaé z ,mocniejszych” argumentow
polegajacych na rozwigzaniu stosunku pracy.

Nalozona kara upomnienia (najlzejszy $rodek dyscyplinujacy) byla zatem w pelni w okolicznoSciach sprawy
uzasadniona szczegblnie, ze pracodawca kilkukrotnie zwracal uwage powodowi na uchybienia i nierzetelnosci
Swiadczonej pracy w sytuacjach podobnych do tej z 11.05.2015 r., w tym przeprowadzal rozmowy dyscyplinujace.
Jednak do czasu nalozenia kary bylo to wszystko bezskuteczne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



