Sygn. akt VP 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Capik-Pater

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. Zaklad (...) wW.

o rente wyréwnawcza

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda biezaca rente wyr6wnawcza w kwocie po 3.918,81 zl (trzy tysiace dziewiecset
osiemnascie zlotych 81/100) netto miesiecznie platng z gbéry poczawszy od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 10-
tego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w terminie platno$ci w miejsce renty wyréwnawczej
zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 maja 2012 roku po 3.493 zl (trzy tysiace czterysta
dziewieédziesiat trzy ztote) netto miesiecznie,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 252 zt (dwieécie
piecdziesigt dwa zlote) tytulem czeéci oplaty.

Sygn. akt V P 173/15

UZASADNIENIE

Powo6d D. O. wnidst przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w K. Zaklad (...) w W. pozew o zasadzenie renty
wyréwnawczej w kwocie po 700 zl miesiecznie, platnej do 10-tego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 1 lutego 2015 roku, niezaleznie
od renty wyréwnawczej zasadzonej wyrokiem tut. Sadu z dnia 17 maja 2012 roku, sygn. akt V P 406/11, a takze
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz ww.
wyrokiem zasadzono na jego rzecz rente wyrownawcza w kwocie po 3493 zl miesiecznie. Od chwili wydania wyroku



doszlo do zmiany stosunkéw, bowiem zarobki pracownikéw poréwnawczych ulegly zwiekszeniu. Nadto, powodowi
nie wyplacono Barborki oraz 14-stej pensji za 2014 rok. (vide k.2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac podniosla, iz na mocy ugody sadowej wysoko§¢é zasadzonej renty
zostala podwyzszona o kwote 234 zl netto miesiecznie i powdd otrzymuje lacznie kwote 3727 zl netto miesiecznie.
Jednocze$nie, wysoko$é zarobkow poréwnawczych zatrudnionych na stanowisku elektryka uleglta w 2014 roku
zmniejszeniu. W ocenie pozwanej, wysoko§¢ przystugujacej powodowi renty wyréwnawczej winna wynosié¢ obecnie
3017 zl netto. (vide k.21-22)

Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 roku, sygn. akt V P 184/15 Pm Sad Rejonowy w Rybniku oddalit
powodztwo pozwanej (...) Spolce Akeyjnej w K. przeciwko powodowi D. O. o obnizenie renty wyréwnawczej poczawszy
od dnia 1 marca 2015 roku do kwoty 3017 zl netto miesiecznie.

W toku postepowania Sad ustalil, iz rzeczywiste dochody powoda sa nizsze od jego potencjalnego wynagrodzenia,
ktbre od marca 2015 roku wynosi 5204,97 zl. Na mocy wyroku tut. Sadu z dnia 17 maja 2012 roku, sygn. akt 406/11
powdd otrzymuje od pozwanej rente wyrownawcza w kwocie po 3493 zl netto miesiecznie platng z gory do dnia
dwudziestego kazdego kolejnego miesigca poczawszy od kwietnia 2012 roku w miejsce poprzednio zasadzonej renty.
Jednocze$nie, powod zachowal mozliwoéci zarobkowe w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w kwocie
1286,16 zl netto miesiecznie. Nadto, na mocy ugody pozasadowej z dnia 27 lutego 2013 roku oraz aneksu z 20 lutego
2014 roku powod otrzymuje od pozwanej od dnia 1 marca 2014 roku dodatkowg kwote 234 zl netto miesiecznie.

Roéznica pomiedzy potencjalnym wynagrodzeniem powoda oraz rzeczywistymi dochodami osigganymi z tytulu
zasadzonej renty wyré6wnawczej, przy uwzglednieniu jego mozliwosci zarobkowych, wynosi od marca 2015 roku
425,81 zl netto miesiecznie.

Dowod: pozew, odpowiedz na pozew, opinia bieglego sadowego z zakresu rent wyréwnawczych mgr S. K., wyrok z 15
kwietnia 2016 roku wraz z uzasadnieniem, zarzadzenie o prawomocnoSci — akta sprawy V P 184/15 Pm k.3-4 verte,
33, 75-80, 103, 106-107 verte, 112 oraz akta sprawy niniejszej k.63-70 verte

Wysoko$¢ roéznicy pomiedzy potencjalnym wynagrodzeniem powoda oraz jego rzeczywistymi dochodami wynosi
425,81 zl netto takze za luty 2015 roku — okolicznoSci bezsporne vide k.61 verte, 72-73 verte.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujgce i rzeczowe, a takze dowdd z opinii bieglego
sadowego S. K. oraz w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworza spdjny i
logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz zadna ze stron nie wnosila
jakichkolwiek zastrzezen do opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Miedzy stronami bezsporna byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za wyplate na rzecz powoda renty
wyréwnawczej oraz sposobu wyliczenia wysokosci tej renty (w tym takze przyjetych pracownikow poréwnawczych),
ktore zostaly ustalone weze$niejszym prawomocnym wyrokiem. Spér miedzy stronami sprowadzal sie do kwestii
zasadno$ci zadania przez powoda podwyzszenia renty wyréwnawcze;j.

Zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na



koszty przygotowania do innego zawodu (§ 1). Jezeli poszkodowany utracit caltkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é¢, moze on zadaé
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2).

Na podstawie art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Jak stanowi przepis art. 907 § 2 k.c. jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie
zmiany stosunkow zadaé zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly
ustalone w orzeczeniu sadowym lub w umowie.

Jednocze$nie, jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w procesach o zmiane wysokoSci
renty wyréwnawczej zachodzi zwigzanie prawomocnym wyrokiem przyznajagcym te rente w zakresie zasady
odpowiedzialnos$ci dluznika i stopnia tej odpowiedzialnoSci, w tym przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, w
okreslonym tym wyrokiem rozmiarze (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., I PK 306/12, G.Prawna (...)
LEX nr 1391694).

Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Nadto, art. 366 k.p.c. stanowi, iz wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze chociaz powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) objeta jest w zasadzie jedynie sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy
osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2016 r., I UZ 40/15, LEX nr 2021223 i przywolane tam orzecznictwo). Unormowanie przewidziane w art.
365 § 1 k.p.c. ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu
prawu podmiotowemu przekre$la mozliwo§¢é ponownej oceny zasadnoSci roszczenia wynikajacego z tego samego
prawa, jezeli wystepuja te same okolicznoSci. (...) Prawomocny wyrok swoja moca powoduje, ze nie jest mozliwe
dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Tylko takie rozumienie mocy wiazacej prawomocnego wyroku
pozwala na zrealizowanie celow art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., to jest zagwarantowanie prawa do sadu i zapewnienia
niewzruszalno$ci sadowemu orzeczeniu udzielajgcemu ochrony prawnej okre§lonemu prawu podmiotowemu lub
odmawiajacemu udzielenia takiej ochrony (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
stycznia 2016 r., V ACa 350/15, LEX nr 1993048 i przywolane tam orzecznictwo).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 roku, sygn. akt V P 184/15 Pm tut. Sad przesadzil, iz od marca 2015
roku rzeczywiste dochody powoda w dalszym ciggu sa nizsze od jego potencjalnego wynagrodzenia.

Na dochody powoda sklada sie otrzymywana od pozwanej renta wyrownawcza w kwocie po 3493 zl netto miesiecznie.
Nadto, powo6d zachowal mozliwosci zarobkowe w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w kwocie
1286,16 zl netto miesiecznie. Potencjalne wynagrodzenie powoda wynosi natomiast 5204,97 zl netto. Tym samym,
réznica pomiedzy potencjalnym wynagrodzeniem powoda oraz rzeczywistymi dochodami, przy uwzglednieniu jego
mozliwo$ci zarobkowych, wynosi od marca 2015 roku 425,81 zl netto miesiecznie. Bez znaczenia pozostaje przy
tym okolicznoé¢ pobierania przez powoda od pozwanej dodatkowej kwoty na mocy ugody pozasadowej. W chwili
orzeczenia o zmianie wysoko$ci biezacej renty wyrownaweczej, tj. ustalenia nowej wysoko$ci renty w miejsce juz



orzeczonej, odpada bowiem podstawa wyplaty tej dodatkowej kwoty wynikajacej z ugody pozasadowej stanowiacej
uzupeknienie renty zasadzonej wyrokiem z dnia 17 maja 2012 roku.

Co do roszczen powoda za okres lutego 2015 roku, wskazaé nalezy, iz mimo zobowigzania do nadeslania w terminie
7 dni wyliczenia renty wyréwnawczej za ten miesigc przy przyjeciu metody i zasad uwzglednionych przez bieglego
sadowego w opinii sporzadzonej w toku postepowania o obnizenie renty, pod rygorem przyjecia, iz wysoko$¢ renty
winna wynosi¢ po 425,81 zl netto miesiecznie juz od dnia 1 lutego 2015 roku, pozwana nie nadeslala zadanej
dokumentacji (vide k.61 verte, 72-73). Tym samym, majac na uwadze zgloszone przez powoda zadanie podwyzszenia
renty o kwote 700 zl miesiecznie ponad kwote zasadzona wyrokiem z dnia 17 maja 2012 roku, zasadne stalo sie
przyjecie, iz pozwana de facto uznala roszczenie powoda co do kwoty po 425,81 zl netto miesiecznie.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie cytowanych przepisoéw, Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda biezaca rente wyréwnawczg w kwocie po 3918,81 zt (= 3493 7zt + 425,81 z1) netto miesiecznie platng
z gbry poczawszy od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w terminie platnoSci, w miejsce renty wyréwnawczej zasadzonej wyrokiem tut. Sadu z dnia 17 maja 2012
roku w kwocie po 3493 zl netto miesiecznie. W pozostalym zakresie pow6dztwo nalezato oddalié.

O kosztach procesu stron Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia biorac
pod uwage wynik sprawy. Koszty niniejszego procesu poniesione przez strony obejmowaly lacznie 1200 zk. Obie strony
poniosly koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 600 zl, zgodnie z § 6 pkt 4 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 j.t) oraz zgodnie
7 § 6 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 ., poz. 490 j.t.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania. Powdd wygral sprawe w ok. 60% (= 5109,72 zt / 8400 zl), zatem winien ponie$é koszty procesu jedynie
w zakresie oddalonego powodztwa, tj. koszty w kwocie 480 zl (= 40% x 1200 zl). Dokonujgc rozliczenia kosztow
naleznych i poniesionych Sad zasadzit zatem od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl (= 600 zt — 120 z1) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku w zw. z art.
13 ust 1 u.k.s.c. oraz w zw. z art. 100 k.p.c., Sad nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej kwote 252 zt (=
8400 7l x 5% x 60%) tytulem czesSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony byl powadd.



