Sygn. akt V P 3054/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Lawnicy Teresa Jakobczyk

Barbara Zawadzka

Protokolant: Izabela Niedobecka — Kepa

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki A. G. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 60,00 z}
(szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

T.J.W.B.Z

Sygn. akt V P 3054/14

UZASADNIENIE

Powodka A. G. wniosla przeciwko pozwanemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pozew o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku gonca na podstawie umowy na czas
nieokre$lony. W dniu 02 wrze$nia 2014 roku otrzymala o§wiadczenie pracodawcy rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem.

Odnoszac sie do pkt 1 przyczyny wypowiedzenia powddka przyznala, iz w dniu 27 stycznia 2014 roku otrzymala kare
nagany w zwiazku z ujawnionym nieuzasadnionym wejSciem do systemu informatycznego, przez co uzyskata wglad
w dane osobowe 0s6b trzecich, w tym czlonkéw rodziny i wspoélpracownikéw. Powddka przyznala, iz dopuscila sie
kilku wej$¢ do systemu, jednakze podnosila, iz mialy one miejsca przed ukaraniem, kiedy to zwrdcono jej uwage
na bezprawno$¢é tego rodzaju dzialan. Wskazywala, ze nie byla nigdy przeszkolona w zakresie obshugi systemu w
aspekcie ochrony danych osobowych. Przed ukaraniem, pozwany przeprowadzil dwa audyty, z ktérych wynika na
jakie konta dokonano logowania. Powodka podniosla, iz nie we wszystkich wypadkach §wiadomie przekroczyla
swoje uprawnienia, o czym informowala w stosownych wyjaénieniach do pierwszego audytu, jednakze z uwagi na
nieobecno$¢ nie miala mozliwosci zlozenia wyjaénien do drugiego audytu. Powddka podnosila, iz wobec udzielania



karty nagany nie moze ponosi¢ dodatkowych konsekwencji w postaci zwolnienia z pracy. Wskazywala, ze podobnych
naruszen dopuscili sie takze inni pracownicy pozwanego, jednakze poza kara nagany oraz pozbawieniem premii
kwartalnej nie spotkaly ich konsekwencje w postaci zwolnienia z pracy. Dodala, iz w okresie od dnia 27 lutego
2014 roku do dnia poprzedzajacego otrzymanie wypowiedzenia przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi
na objawy depresji spowodowane wielokrotnym skladaniem wyja$nierr w sprawie i informowaniem o grozacych
konsekwencjach.

Co do pkt 2 powodka zaprzeczyla, iz dopuscila sie ignorowania polecen przelozonych. Obowigzek wprowadzania
danych do aplikacji BC nalezal do powddki oraz drugiego pracownika L. C., ktéry zostal przeniesiony do innego dzialu.
Powodka wprowadzata dane pomiedzy wykonywaniem innych obowigzkéw i informowala przelozonych, iz praca ta
nie moze by¢ wykonywana w tempie takim jak uprzednio.

W odniesieniu do pkt 3 wypowiedzenia powodka przyznala, iz w trakcie zatrudnienia mialy miejsce drobne
nieporozumienia z jej udzialem, jednakze zaprzeczyta, iz stwarzala sytuacje konfliktowe.

Odnoénie przyczyny podanej w pkt 4 powodka podnosila, iz jest ona dla niej niezrozumiala.

W ocenie powodki przyczyny zwolnienia sa nierzeczywiste, bowiem nigdy nie dopuscila sie zachowania mogacego
spowodowaé utrate zaufania i uzasadniajacego rozwiazanie umowy. Prawdziwa przyczyne powodka upatrywala w
negatywnym nastawieniu naczelnika pozwanego M. P. do jej osoby. (vide k.2-3 verte, 53)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podniosl, iz na skutek przeprowadzonego audytu bezposrednia przelozona powddki M. P. ujawnila
naruszenie danych osobowych przez powddke, ktéra nie potrafila udzieli¢ jednoznacznych wyjasnien powodu wejsé
na konta ubezpieczonych. Jednoczeénie zostalo wszczete postepowanie wyjaéniajace w zakresie naruszenia danych
osobowych przez Administratora (...), ktory przeprowadzil kolejny audyt i ustalil iz powodka dokonywala wejséc
na konta takze innych ubezpieczonych nieobjetych jej wczeSniejszymi wyjasnieniami. Pozwany podkreslil, iz kazdy
pracownik posiadajgcy uprawnienia do pracy w systemie jest informowany o zakazie nieuprawnionego korzystania
z systemu. W ocenie pozwanego, dzialania powddki stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Pozwany zaprzeczyl, iz powddka byla nadmiernie obcigzona obowiazkami, bowiem L. C. nie zostal przeniesiony do
innego dzialu, a jedynie nastgpila zmiana zasad wykonywania obowiazkéw przez tych pracownikoéow. L. C. wykonywal
prace w systemie, natomiast powddke obcigzaly obowiazki zwiazane z poczta.

Odnoénie stwarzania sytuacji konfliktowych pozwany podal, iz polegaly one m.in. na nerwowym reagowaniu na
kolezenskie sugestie i uwagi, gloSnym i uszczypliwym komentowaniu zachowania wspolpracownikéw. Pozostali
pracownicy unikali kontaktow z powoddka, co destruktywnie dzialalo na zespoél. Nadto, powddka naruszala
obowiazujaca procedure kierujac swoje pisma bezposrednio do Dyrektora oddzialu zamiast do bezposredniego
przelozonego. (k.15-20)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 czerwca 1994 roku pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zawart z powodka A. G. umowe
o prace na czas okre§lony do 30 wrzesSnia 1994 roku, na mocy ktérej powoddka zostala zatrudniona u pozwanego w
wymiarze pelnego etatu. Z dniem 01 paZdziernika 1994 roku powddka zostala zatrudniona w oparciu o umowe na czas
nieokreslony. Poczatkowo pracowala na stanowisku gonica w Wydziale Administracyjno-Gospodarczym, a od 2000
roku w Wydziale (...) Kancelaryjnej (przeksztalconym nastepnie w Wydzial (...) Korespondencji i Udostepnien) gdzie
od 2003 roku Naczelnikiem Wydzialu byl L. F.. (dowdéd: umowy o prace z dnia 15 czerwca 1994 roku oraz
1 pazdziernika 1994 roku — akta osobowe powodki k.B2, B13, bezsporne



Na skutek wprowadzenia nowego Regulaminu Organizacyjnego, od dnia 01 lipca 2011 roku powodka §wiadczyla prace
w Wydziale Obstugi Klientow i Korespondencji, powstalego z potaczenia Wydzialu, w ktérym dotychczas pracowala
z Wydzialem Obslugi Klienta, gdzie Naczelnikiem Wydzialu byla M. P.. Naczelnikiem polaczonego Wydziatu zostala
M. P., a L. F. jej Zastepca.

Od dnia 01 stycznia 2012 roku powodka zajmuje formalnie stanowisko ds. obslugi korespondencji, gdyz w
zwiazku ze zmiang Regulaminu Organizacyjnego u pozwanego. stanowisko gonca zostalo formalnie zlikwidowane.
Z uwagi na posiadanie jedynie wyksztalcenia zawodowego, powodka nie mogla obja¢ stanowiska referenta, na
ktore wymagane byto wyksztalcenie co najmniej Srednie. Brak podwyzszenia wyksztalcenia nie stanowit jednakze
faktycznej przeszkody wykonywaniu dotychczasowej pracy. Powodka zajmowala jednoczesnie stanowisko gonca
wedlug zakladowego ukladu zbiorowego pracy regulujacego kwestie wynagrodzenia. (dowoéd: pismo z dnia
30 czerwca 2011 roku — akta osobowe powoddki k. (...); zeznania swiadka M. P. k.68 verte-69
verte; sSwiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej — akta osobowe powodki k.A4; zeznania swiadka
L. F. k.105-107 verte; przestuchanie stron — powdoddki k.136-139 verte; przestuchanie stron — za
pozwanego Dyrektor Oddziatu G. S. k.147-149 verte)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki u pozwanego obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
2080,00 zl brutto. (dowadd: zaswiadczenie o wysokosci zarobkow — akta osobowe powodki)

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku pozwany rozwigzal z powddka umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktdrego koniec uptywal w dniu 31 grudnia 2014 roku. Jako przyczyny wypowiedzenia pozwany
wskazal:

1. utrate zaufania spowodowana:

« wykryciem innych, niz ujawnione w styczniu 2014 roku nieuprawnione wejécia do systemu informatycznego (...)
na konta ubezpieczonych, bez uzasadnienia stuzbowego,

+ nieprzedstawieniem bezposredniemu przelozonemu wyjasnien dotyczacych przyczyn wej$¢ na konta
ubezpieczonych wskazanych przez Administratora (...),

« podaniem nieprawdziwych informacji zawartych w o§wiadczeniu z dnia 20 stycznia 2014 roku odnosénie do kont
0s6b ubezpieczonych, na ktore wchodzila powddka bez uzasadnienia stuzbowego;

2. ignorowanie polecen osoby pelniacej nadzér nad nalezytym wykonywaniem obowigzkéw przez pracownikow
kancelarii (...) polegajace na niewprowadzeniu danych do aplikacji BC (ewidencja zwolnien lekarskich) mimo
otrzymania takiego polecenia;

3. stwarzanie konfliktowych sytuacji w zespole polegajacych na nerwowym reagowaniu na kazdg kolezefiskg uwage
badz sugestie (obrazanie sie na kolezanki, ostra wymiana zdan);

4. pomijanie drogi stuzbowej polegajacej na lekcewazeniu przy zalatwianiu spraw bezposrednich przelozonych
(Naczelnik Wydzialu, Z-ca Naczelnika Wydziatu), co wplywalo na dezorganizacje pracy.

Jednocze$nie, pozwany pouczyt powddke o mozliwoéci wniesienia odwolania do sadu pracy. (dowdd:
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — akta osobowe powadki k. (...))

Zgodnie z § 14 regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanego do obowigzkéw pracownikéw nalezy m.in.:
» wlaéciwe zachowanie wobec przetozonych i wspolpracownikéow,

» ochrona interesow osob, ktorych dane osobowe sa zbierane i przetwarzane w systemie tradycyjnym oraz
informatycznym oraz ochronie tych danych przed niepowolanym dostepem lub pozyskaniem,



 przestrzeganie tajemnicy ochrony danych osobowych.

Na podstawie § 50 regulaminu pracy za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych stanowiace
podstawe do rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika uwaza sie w szczeg6lnodci
udowodnione nieprzestrzeganie tajemnicy w zakresie ustalonym przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, naruszenie przepiso6w o ochronie danych osobowych lub o ochronie informacji niejawnych. (dowaéd:
Regulamin pracy z 2004 roku w wersji na dzienn 01 wrzesnia 2012 roku k.45-49)

Powodka zapoznala sie z Regulaminem Pracy oraz wprowadzonymi do niego zmianami. (dowéd: oswiadczenia o
znajomosci Regulaminy Pracy — akta osobowe powdéddki k. (...), Bi12o, (...), B83, B81, B77, B73)

Zgodnie z zakresem obowiazkow, odpowiedzialno$ci i uprawnien powddki (na stanowisku ds. obstugi korespondencji
wg regulaminu organizacyjnego, a na stanowisku gonca wg zakladowego ukladu zbiorowego pracy) do jej obowiazkow
nalezaly m.in.:

+ odpowiedzialno$¢ za ochrone przed niepowolanym dostepem, nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem
przetwarzanych danych osobowych,

 przestrzeganie przepiséw o ochronie danych osobowych,
« przygotowanie i przekazywanie zaewidencjonowanej korespondencji,

« obsluga korespondencji zgodnie z obowigzujacymi przepisami, normami kancelaryjno-archiwalnymi i
procedurami,

« obsluga korespondencji i jej ewidencja w dedykowanych narzedziach informatycznych.

W tym celu, powddka byla uprawniona do uzytkowania stosownych aplikacji, a takze upowazniona do przetwarzania
danych osobowych w tym zakresie. Bezposrednim przelozonym powddki byl Zastepca Naczelnika Wydzialu (...)
Klientow i Korespondencji ds. (...) Kancelaryjnej. (dowédd: zakres obowigzkéow, odpowiedzialnosci i
uprawnien z dnia 5 wrzesnia 2013 roku, 3 lipca 2012 roku, 24 czerwca 2010 roku, 3 listopada 2008
roku, 1 czerwca 2002 roku, 7 wrzesnia 2001 roku, 14 wrzesnia 1994 roku — akta osobowe powodki
k. (...), (..), (..), (...), B56, B52, B11; upowaznienie z dnia 23 listopada 2001 roku — akta osobowe
powddki k.B54)

W toku zatrudnienia powodka przechodzila szkolenia w zakresie ochrony danych osobowych oraz zlozyla szereg
o$wiadczen obejmujacych m.in. o$wiadczenia o znajomo$ci przepisow ustawy o ochronie danych osobowych i
Instrukeji zarzadzania systemami informatycznymi stuzacymi do przetwarzania danych osobowych w ZUS, a takze
Procedury — Prowadzenie postepowan w sytuacji naruszenia ochrony danych osobowych. (dowéd: oswiadczenie
wuzytkownika (...) akta osobowe powddki k. (...); zeznania swiadka M. P. k.68 verte-69 verte;
przestuchanie stron — powdéddki k.136-139 verte)

Powodka zajmowala sie glownie sprawami zwigzanymi z poczta, w tym jej roznoszeniem, po$wiadczaniem zwrotnych
potwierdzen odbioru i zbiorczych zestawien, przyjmowaniem zwrotdéw, przekazami, rozdzieleniem poczty na
poszczegoblne inspektoraty i wydzialy. W czasie kiedy bylo mniej pracy zwiazanej z roznoszeniem poczty zajmowala
sie takze wprowadzeniem zwolnien lekarskich w aplikacji BC, otwieraniem poczty i wprowadzaniem korespondencji
w aplikacji B6. Powodka nie odmawiala wykonywania polecen przetlozonych i na biezaco realizowala przydzielone
zadania, jednakze sama nie podejmowala inicjatywy pomocy innym wspdtpracownikom.

Takie same obowiazki jak powodka mial jeszcze L. C., rowniez zatrudniony na stanowisku gonca, ktory jednakze po
ukonczeniu szkoly Sredniej objal stanowisko starszego referenta we wrze$niu 2013 roku. Do czasu awansu, powodka
i L. C. na zmiane — co tydzien — zajmowali sie poczta i wprowadzeniem zwolnien lekarskich. Po uzyskaniu awansu,
L. C. wykonywal takie same obowigzki jak inne osoby w pokoju, tj. otwieral poczte i przekazywat ja w systemach



komputerowych. Jego awans nie wplynal na zwiekszenie obowigzkéw pracowniczych powddki. Do wykonywania
swoich poprzednich obowigzkéw L. C. wrécil w lutym 2014 roku.

Powodka jest osoba impulsywng i nie cieszyla sie sympatia pozostalych wspoélpracownikow. W relacjach z innymi
potrafila by¢ konfliktowa, podnosi¢ glos i ostro zwraca¢ uwage na czyje$ nieprawidlowosci, lecz wspolpracownicy
powodki nie zglaszali przelozonym zaistnialych konfliktowych sytuacji. Jednoczesénie, jezeli zostala o to poproszona,
powddka pozyczala pienigdze innym pracownikom, a kiedy szla z pocztg robila dla nich po drodze drobne zakupy,
badz wysylala ich listy osobiste. Zachowanie powodki nie dezorganizowalo pracy Wydzialu. Kazdy z pozostalych
pracownikow znal przydzielone mu obowiazki i je realizowal. Nadto, powddka przez wiekszo$é czasu zajmowala sie
roznoszeniem poczty i nie przebywala razem z pozostalymi pracownikami Wydziatu.

U pozwanego brak bylo formalnie obowigzujacej Sciezki stluzbowej w sprawach pracowniczych. Zwyczajowo
zgloszenia ewentualnych probleméw w wydziale, w ktérym pracowata powddka dokonywano w pierwszej kolejnosci
bezposrednim przelozonym, ktérymi dla powddki byli Naczelnik Wydzialu (M. P.) i Zastepca Naczelnika (L. F.), jak
roéwniez Koordynatorowi (B. N.), bedacemu posérednikiem miedzy szeregowymi pracownikami a Naczelnikiem i jego
Zastepca. Powodka zazwyczaj zwracala sie w sprawach pracowniczych do B. N. lub L. F..

Pracownicy mogli rowniez ze swoimi sprawami udac sie bezposrednio do Dyrektora, ktory ustalil stale godziny przyjec
pracownikéow we wtorki o godz. 14.00. (dowéd: zeznania swiadka B. G. k.65-66; zeznania swiadka B. J.
k.66-67; zeznania s$wiadka E. W. k.67 verte-68 verte; zeznania swiadka M. P. k.68 verte-69 verte;
zeznania swiadka L. C. k.82-84; zeznania swiadka B. N. k.84-86 verte; zeznania swiadka W. S. k.95
verte-96 verte; zeznania swiadka L. F. k.105-107 verte; raport zbiorczy dot. obstugi spraw przez
pracownikow k.37-44 verte; przestuchanie stron — powodki k.136-139 verte; przeshuchanie stron —
za pozwanego Dyrektor Oddziatu G. S. k.147-149 verte)

W dniu 17 stycznia 2014 roku podczas monitorowania zlecen uzytkownikéw w aplikacji (...) oraz po przeanalizowaniu
ich uzasadnienia pod wzgledem realizowanych zadan stuzbowych Naczelnik Wydziatu (...) Klientéw i Korespondencji
M. P. stwierdzita nieuprawniony dostep powddki, a takze innych pracownikéw (B. G., E. W.1i B. J.) do danych.

Z wydruku audytu wywolan ustlug w aplikacji B6 w okresie od 12 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013
roku, wynikalo, iz powodka bez uzasadnienia sluzbowego pobrala konta ubezpieczonych S. P., S. C. - pracownikéw
pozwanego oraz cztonkdw rodzony powddki - P. G. (brata) i R. G. (matki).

W zwiazku z powyzszym powodka zostala wezwana w dniu 17 stycznia 2014 roku na rozmowe wyjasniajaca przez
Naczelnika Wydzialu M. P., ktéra odbyta sie w obecnosci Zastepcy L. F.. Naczelnik Wydziatu polecil powddce zlozenie
jej pisemnych wyjasnien w sprawie. Taka sama procedura miejsce w odniesieniu do pozostalych pracownic.

W dniu 20 stycznia 2014 roku powodka ztozyta o§wiadczenie, w ktéorym wskazala, iz z powoddéw prywatnych weszla
na podstawowe dane identyfikacyjne matki oraz brata, podajac zaznaczyla, iz powod wejécia moze ujawnic jedynie
Dyrektorowi Oddzialu. Odno$nie wej$¢ na konta S. C. oraz S. P. powddka o$wiadczyla, iz byly one przypadkowe.
Jednoczesnie, powodka o$wiadczyla, iz nie wchodzila na konta innych osb6b. Powyzszego oSwiadczenia powodka
nie zlozyt Naczelnikowi Wydzialu, ale bezposrednio u Dyrektora, ktéry przekazal je Naczelnikowi Wydzialu celem
wyjasnienia sprawy.

(dowobd: audyt wywolan za okres od 12 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku k. 27-28,
zeznania swiadka M. P. k.68 verte-69 verte; zeznania swiadka L. F. k.105-107 verte; przestuchanie
stron — za pozwanego Dyrektor Oddziatu G. S. k.147-149, zeznania swiadka B. G. k.65-66; zeznania
$wiadka B. J. k.66-67; zeznania swiadka E. W. k.67 verte-68 verte;

W dniu 27 stycznia 2014 roku pozwany wymierzyt pow6dce kare nagany w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem
obowigzkow stuzbowych polegajagcym na nieuprawnionym pobraniu przez powddke danych osobowych oraz
Swiadomym przetwarzaniu tych danych z naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobowych. (dowéd: wniosek



o wdrozenie postepowania, oswiadczenie powodki z dnia 20 stycznia 2014 roku, kara nagany —
akta osobowe powddki k. (...)- (...) oraz akta sqdowe k.5, k. 25)

W dniu 20 stycznia Naczelnik Wydzialu M. P. przeprowadzila dodatkowy audyt wywolan ustlug w aplikacji B6 za okres
od o1 stycznia 2014 roku do dnia 20 stycznia 2014 roku, ktorych stwierdzila kolejne naruszenia — wejscie na konto
ubezpieczonej J. P. (pracownika pozwanego).

(dowébd: audyt wywolan za okres od 01 stycznia 2014 roku do dnia 20 stycznia 2014 roku k.29)

Niezaleznie od postepowania w sprawie odpowiedzialnoéci porzadkowej Naczelnik Wydzialu M. P. dokonala takze
zgloszenia Administratorowi (...) A. P. (1) zamierzonego i $wiadomego naruszenia przez powodke danych osobowych
ww. 0s0b, ktére mialo miejsce w dniach: 15 listopada 2013 roku (wejscie na konto ubezpieczonej R. G.), 20 listopada
20113 roku (wejécie na konto ubezpieczonego S. C.), 05 grudnia 2013 roku (wejscie na konto ubezpieczonego S. P.),
12 grudnia 2013 roku (wejScie na konto ubezpieczonego P. G.)oraz w dniu 02 stycznia 2014 roku (wejécie na konto
ubezpieczonej J. P.). W zwigzku ze zlozonym wnioskiem Administrator (...) wszczal postepowanie wyjasniajgce, w
toku ktérego powddka w dniu 31 stycznia 2014 roku podala, iz pobrata konta R. G. i P. G. w celu sprawdzenia spraw
rodzinnych, J. P. w celu sprawdzenia daty urodzin, a S. P. i S. C. przez pomylke lub zbieznoé¢ nazwisk. Na spotkaniu
w dniu 31 stycznia 2014 roku pracownicy z wieloosobowego stanowiska ochrony danych osobowych M. Z. i A. P. (1)
poinstruowali powodke, iz dzialania te zgodnie z § 50 Regulaminu pracy stanowig ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych i sa podstawa rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W raporcie koncowym z dnia 15 lutego 2014roku przesylanym do Centrali ZUS Administrator (...)
stwierdzil naruszenie przez powodke posiadanych uprawnien i kompetencji wynikajacych z zakresu obowigzkéw,
odpowiedzialnoéci i uprawnien w zakresie objetym wnioskiem. (dowédd: audyt wywolan za okres od 12
listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku k. 27-28, audyt wywolan za okres od 01 stycznia
2014 roku do dnia 20 stycznia 2014 roku k.29, zgloszenie naruszenia ochrony danych osobowych z
dnia 21 stycznia 2014 roku k.23-23 verte; notatka z dnia 31 stycznia 2014 roku k. 26, raport koncowy
k.24-24 verte; zeznania swiadka A. P. (1) k.115-118)

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami Administrator (...) A. P. (2) dokonal réwniez wlasnego audytu za okres
wecze$niejszy niz objety audytem Naczelnika Wydzialu. W wyniku audytu wywolan za okres od 01 lipca 2013 roku do
02 stycznia 2014 roku ustalil, iz procz kont os6b wskazanych we wniosku o wszczecie postepowania wyjasniajacego
powddka pobrala takze konta ubezpieczonych (pracownikow pozwanego) J. W. — 3 lipca 2013 roku, L. C. — 18 wrze$nia
2013 roku, B. R. — 3 grudnia 2013 roku, M. G. (1) — 3 grudnia 2013 roku oraz A. P. (3) — 31 pazdziernika 2013 roku.

Dostep do konta ubezpieczonego oznacza potencjalna mozliwo$é dostepu do wszystkich danych osobowych
gromadzonych przez pozwanego, tj. m.in.: imie i nazwisko, nr PESEL, adres, miejsce zatrudnienia, wysoko§é
zarobkow, czlonkéw rodziny, okresy niezdolno$ci do pracy itd. (dowédd: audyt wywolan ustug za okres od
12 listopada 2013 roku do 20 stycznia 2014 roku k.27-29 verte; wyciag z audytu k.31; zeznania
sSwiadka M. P. k.68 verte-69 verte; zeznania swiadka L. F. k.105-107 verte; zeznania swiadka A. P.
(1) k.115-118; przestuchanie stron — za pozwanego Dyrektor Oddziatu G. S. k.147-149 verte)

W zwigzku z przeprowadzonym audytem w dniu 19 lutego 2014 roku Administratorzy (...) A. P. (1) i M. Z.
przeprowadzili kolejna rozmowe z pow6dka, ktorej celem byto ustalenie przyczyn pobrania kont J. W., L. C., B. R., M.
G. (1) oraz A. P. (3). Powodka wskazala, iz w przypadku L. C. wprowadzala zajecie komornicze, w przypadku J. W. i
A. P. (3) prawdopodobnie wprowadzala zwolnienie lekarskie, a w przypadku B. R. sprawdzala date urodzin. Powodka
nie potrafila wyjasnié przyczyny przegladania konta M. G. (2) i podala, ze nie zna tej osoby. (dowdd: notatka ze
spotkania w dniu 19 lutego 2014 roku k.30; zeznania swiadka A. P. (1) k.115-118)



Uzasadnione stluzbowo bylo wejécie jedynie na konto A. P. (3), bowiem dnia 31 pazdziernika 2013 roku wyptynelo
za$wiadczenie lekarskie w jej sprawie i zostalo zarejestrowane w aplikacji B6. (dowéd: korespondencja mailowa
k.32-34; zeznania swiadka A. P. (1) k.115-118)

W zwigzku z wynikami przeprowadzonego przez Administratora (...) powodka zostala rowniez wezwana na rozmowe
wyjasniajaca przez Naczelnika Wydzialu M. P., ktéra odbyla sie w obecnoéci Zastepcy L. F.. Po wystuchaniu powodki
Naczelnik M. P. zwrocila sie do powddki o udzielenie jej pisemnych wyjasnien, co do ww. wejsé, czego nie uczynila
Powodka Zastepca poprosila pézniej Naczelnika L. F. o mozliwo$¢ ich zlozenia w nastepnym dniu, po czym wziela
urlop, a nastepnie od dnia 27 lutego 2014 roku korzystala przez potl roku ze zwolnienia lekarskiego.

Jednocze$nie jednak w dniu 25 lutego 2014 roku powddka zlozyla 2 pisma skierowane bezpoérednio do Dyrektora,
a ktorych wskazywala, iz z uwagi na zakaz zastosowania kary porzadkowej po uplywie 2 tygodni od powziecia
wiadomoSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia,
sprawe uwaza za wyjasniong. Jednocze$nie, powodka zwracala sie o wyjasnienie czy powinna mie¢ w zakresie swoich
obowiazkéw rodzaje prac wykonywane przez osoby zatrudnione na stanowiskach referenta, starszego referenta oraz
inspektora. (dowdd: zeznania swiadka M. P. k.68 verte-69 verte; zeznania swiadka L. F. k.105-107
verte; pisma powodki z 25 lutego 2014 roku k.35-36; przestuchanie stron — powodki k.136-139 verte;
przestuchanie stron — za pozwvanego Dyrektor Oddziatu G. S. k.147-149 verte)

W tym czasie, co powodka, kary nagany za nieuprawnione wejécia do systeméw informatycznych otrzymaly takze:
B. G. — wejScia w celu sprawdzenia daty urodzenia dwoch osob prac, E. W. — wejscie na konta dwoch czlonkow
rodziny oraz B. J. — wejScie na konto innego Naczelnika. Oprécz kary nagany pozostatych pracownik nie spotkaly
inne konsekwencje, za wyjatkiem ewentualnego pozbawienia premii. Dyrektor nie rozwiazala z nimi stosunku pracy,
bowiem nieuprawnionych wejé¢ dopuscili sie pierwszy raz. Jednocze$nie, Dyrektor wskazala, iz w razie powtorzenia
sytuacji zostang zwolnieni. (...) przeprowadzony przez (...) A. P. (1) nie wykazal, iz ww. pracownicy dokonywali takze
innych nieuprawnionych wejsé¢ na konta.

Wszyscy pracownicy pozwanego mieli $wiadomo$¢, iz nie moga dokonywa¢ nieuprawnionych, tj. niezwigzanych z
wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, wejéé na konta ubezpieczonych i ewentualnych konsekwencji z tego tytutu.
Pracownicy pozwanego wiedzieli, ze wej$cie na konto jest uprawnione jedynie w zakresie weryfikacji czy osoba, ktorej
dotyczy korespondencja podlegajaca rejestracji jest zgodna z danymi w systemie.

Naczelnik Wydzialu M. P. oraz Zastepca Naczelnika ds. (...) Kancelaryjnej L. F. wszystkich podleglych pracownikow
traktowali w ten sam sposob. (dowdd: zeznania swiadka B. G. k.65-66; zeznania swiadka B. J. k.66-67;
zeznania sSwiadka E. W, k.67 verte-68 verte; zeznania swiadka M. P. k.68 verte-69 verte; zeznania
$wiadka L. C. k.82-84; zeznania swiadka B. N. k.84-86 verte; zeznania swiadka W. S. k.95 verte-96
verte; zeznania swiadka L. F. k.105-107 verte; zeznania swiadka A. P. (1) k.115-118; przestuchanie
stron — powodki k.136-139 verte; przestuchanie stron — za pozwanego Dyrektor Oddziatlu G. S.
k.147-149 verte)

Sad oddalil wniosek powodki zgloszony na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku o dopuszczenie dowodu z
zaSwiadczenia lekarskiego z 29 grudnia 2014 roku oraz dokumentacji medycznej ( k.149 verte), gdyz stan zdrowia
powddki pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy i nie stanowi przedmiotu dowodu zgodnie z art. 227 k.p.c.
Nadto, wniosek dowody uzna¢ nalezy za spdzniony, bowiem zostal zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 18
stycznia 2016 roku, a powddka nie uprawdopodobnila, iz nie zglosila go we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionego dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie przywrocenia do pracy w zwiazku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace.



Jak stanowi przepis art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu

pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z mocy art. 47' k.p. odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie m.in. przez oSwiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Jak stanowi § 3 powyzszego artykulu,
o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢
na piSmie. Nadto, na mocy § 4 w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sgdu pracy.

Jak stanowi art. 32 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na czas
nieokreSlony (§ 1 pkt. 3), a jej rozwigzanie nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia (§ 2). Z mocy przepisu
art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata (pkt 3).
Zgodnie z art. 38 § 1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgca rozwigzanie umowy. Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia dopiero po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie (§ 5).

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie
bylo nieuzasadnione. Z naruszeniem przepiséw mamy do czynienia w szczeg6lnoéci w przypadku: niezachowania
formy pisemnej, pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o§wiadczenia, niezachowania trybu postepowania
przeznaczonego na konsultacje zamiaru wypowiedzenia z wlasciwymi podmiotami, podania krotszego od
wymaganego okresu wypowiedzenia, niepoinformowania pracownika w sposéb prawidlowy o przystlugujacych mu
Srodkach odwolawczych od wypowiedzenia, a takze w przypadku zlamania zakazu wypowiadania umowy o prace
osobom, ktorym shuzy tzw. wzmozona ochrona.

Pozwany dochowal od strony formalnej trybu wypowiedzenia powoédce umowy o prace okreslonego przepisami
Kodeksu pracy, bowiem dokonal tych czynno$ci na pi$mie, zastosowal wlasciwy okres wypowiedzenia, wskazal
przyczyne oraz pouczyl powodke o prawie i sposobie odwotania do sadu pracy. Wypowiedzenie zostalo rowniez
poprzedzone zwroceniem do wladciwej organizacji zwigzkowej o zajecie stanowiska. W niniejszej sprawie
wypowiedzenie spelnia zatem wszystkie kodeksowe wymogi formalne, wobec czego zasadne stalo sie jego zbadanie
pod wzgledem merytorycznym, tj. ustalenie jego zasadnoSci.

Ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN
1999/21/688). Nadto, pracodawca nie moze w trakcie procesu przed sagdem wykazaé¢ zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace (por. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSN 2000/7/266 oraz podobnie wyr. Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118). Wedlug utrwalonego juz stanowiska judykatury
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana pracownikowi musi by¢ konkretna i rzeczywista (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP 2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).



Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore
ja spowodowaly (zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 2004 r., III PK 68/04, LEX nr 1232332).

Zarzut powodki o niezrozumialo$ci przyczyny wypowiedzenia umowy okre$lonej w pkt 4 byl bezzasadny.
Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny
sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., I PK 140/14, LEX nr 1653739). W pkt 4 wypowiedzenia pozwany zarzucil powddce pomijanie drogi
sluzbowej polegajacej na lekcewazeniu przy zalatwianiu spraw bezposrednich przelozonych (Naczelnik Wydziatu, Z-
ca Naczelnika Wydziatu), co mialo wplywaé na dezorganizacje pracy. W ocenie Sadu wskazana punkcie 4 przyczyna
zostala wystarczajaco skonkretyzowana. Majac na uwadze zwyczajowa Sciezke komunikacji pomiedzy pracownikami
a przelozonymi przyjeta u pozwanego, powddka musiala sobie zdawaé sprawe, iz jej przelozeni oczekuja zlozenia
przez nig wyjasnien w kwestii nieuzasadnionych wej$¢ na konta ubezpieczonych bezposrednio Naczelnik Wydzialu
M. P., ktora zwrocila sie o udzielenie takich wyjasnien. Tymczasem powodka ominela zwyczajowo przyjeta Sciezke
komunikacji i zwrdcila sie w tej sprawie bezpoérednio do Dyrektora.

Odnoszac sie do rzeczywisto$ci przyczyn wypowiedzenia, Sad wskazuje, iz znalazly one jedynie czeSciowe
potwierdzenie.

Jezeli chodzi o przyczyne wypowiedzenia opisang w punkcie 1 o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, to wskazaé
nalezy, co nastepuje.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w trakcie audytu przeprowadzonego w lutym 2014 roku przez
Administratora (...) A. P. (1) pozwany wykryl takze inne niz ujawnione juz w styczniu 2014 roku nieuprawnione
wejScia powodki do systemu informatycznego. W konsekwencji, wykazane zostalo réwniez, iz sktadajac o§wiadczenie
z dnia 20 stycznia 2014 roku powodka podala nieprawdziwe informacje odno$nie do kont oséb ubezpieczonych, na
ktére wechodzita bez uzasadnienia stuzbowego. Opréocz wej$é na konta S. P., S. C., J. P., P. G. oraz R. G. — co zostalo
ujawnione w styczniu 2014 roku, powddka pobrala w spos6b nieuprawniony réwniez konta J. W. — 3 lipca 2013 roku,
L. C. — 18 wrzeénia 2013 roku, B. R. — 3 grudnia 2013 roku oraz M. G. (1) — 3 grudnia 2013 roku. Jednocze$nie, w
dniu 20 stycznia 2014 roku powddka o§wiadczyla, iz nie pobierala w sposob nieuzasadniony kont innych 0s6b niz juz
ujawnionych przez przelozonych. Powyzsze okolicznosci stanowia obiektywna przyczyne utraty zaufania do powodki
przez pozwanego. Po pierwsze, rzeczywista skala naruszen, jakich dopuscita sie powodka byta niemal dwukrotnie
wieksza niz pierwotnie ujawniona, a po drugie majac na uwadze, ze powddka §wiadomie ukryla te okoliczno$¢ przed
pracodawcy i skladajac o§wiadczenie niezgodne z prawda.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom powodki, iz w chwili zlozenia o$wiadczenia nie pamietala o dokonaniu innych
nieuprawnionych wej$¢, majac na uwadze, iz nie jest mozliwe by powoddka w spos6b nie§wiadomy weszla na konto
jakiego$ ubezpieczonego, a nieuprawnione wejscia dotyczyly osob znanych jej z pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz powodka byla zobowigzana w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych do przestrzegania
przepisow o ochronie danych osobowych oraz byla odpowiedzialna za ochrone przed niepowolanym dostepem,
nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem przetwarzanych danych osobowych. Obowiazki te wynikaly zaréwno z
indywidualnego zakresu czynno$ci powodki, jak i Regulaminu pracy, z ktérym sie zapoznala. W tym celu powddka
przeszla szkolenia w zakresie ochrony danych osobowych, a takze zlozyla szereg o$wiadczen obejmujacych m.in.
o$wiadczenia o znajomoSci przepis6w ustawy o ochronie danych osobowych i Instrukeji zarzadzania systemami
informatycznymi stuzacymi do przetwarzania danych osobowych w ZUS. Nadto, powddka musiala mie¢ Swiadomos$é
rangi wazno$ci obowiazku Scislej ochrony danych osobowych przetwarzanych przez pozwanego. Zgodnie z § 50
Regulaminu pracy udowodnione naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych rozumiane bylo jako ciezkie



naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych stanowiace podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad nie dal wiary przestuchaniu powddki w zakresie, w jakim twierdzila, iz nie byla §wiadoma, ze nie moze wchodzi¢
na konta ubezpieczonych innych niz tych, ktérych dotyczyta korespondencja. Taka §wiadomo$¢ posiadali pozostali
pracownicy pozwanego. Jednocze$nie, powodka przeszla stosowne szkolenia z zakresu ochrony danych osobowych,
znala Regulamin pracy oraz zostala zobowigzana do przestrzegania tych danych — co tez sama przyznala.

Stanowisko powddki, iz wobec kary nagany nie moze ponosi¢ dodatkowych konsekwencji w postaci zwolnienia z pracy
nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem wypowiedzenie umowy nastapilo z powodu ujawnienia pobran kont innych
0s6b niz samo nalozenie kary porzadkowej. Niezaleznie od powyzszego jak wskazuje sie w orzecznictwie pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace, za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, na podstawie tego samego zdarzenia, za
ktobre zostala nalozona na pracownika kara porzadkowa. Pracodawca ma takie prawo w kazdym przypadku, w ktérym
waga naruszenia obowigzkow jest na tyle znaczaca, ze uzasadnia przekonanie pracodawcy o niemoznoSci dalszego
zatrudnienia pracownika (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., I PK 171/14, M.P.Pr. (...)).

W ocenie Sadu utrata zaufania spowodowana wielokrotnych naruszeniem danych osobowych oraz podanie
nieprawdziwych informacji odno$nie zakresu nieuprawnionych wej$¢ na konta ubezpieczonych stanowi tego
rodzaju naruszenie obowiazkéw, ktore uzasadnia rozwiazanie umowe o prace za wypowiedzeniem (lub nawet bez
wypowiedzenia), nawet gdy czeSciowo wynika z tego samego zdarzenia, za ktére zostala nalozona na pracownika kara
porzadkowa.

Nieprzedstawienie przez powodke bezposredniemu przelozonemu wyjasnien dotyczacych przyczyn wej$é na konta
ubezpieczonych wskazanych w audycie sporzadzonym przez Administratora (...) jakkolwiek zostalo przez pozwana
wykazane, samo w sobie nie bylo w ocenie Sadu wystarczajace do uznania za obiektywna przyczyne utraty
zaufania. Powodka, co prawda rzeczywiécie nie udzielila takich wyjasnien bezposredniemu przelozonemu, jednakze
powodu takiego zachowania nalezy upatrywaé¢ w usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy zwigzanej z udzielonym
urlopem, a nastepnie zwolnieniem lekarskim. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz wyja$nienia dotyczace audytu
przeprowadzonego przez Administratora (...) zostaly zlozone przez powodke w rozmowie z A. P. (1) z czego
sporzadzono w dniu 19 lutego 2014 roku notatke sluzbowa.

Jezeli chodzi punkt 2 o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, to pozwany zarzucal powddce ignorowanie
polecen osoby pelhiacej nadzér nad nalezytym wykonywaniem obowigzkéw przez pracownikéow kancelarii (...)
polegajace na niewprowadzeniu danych do aplikacji BC (ewidencja zwolnien lekarskich) mimo otrzymania takiego
polecenia, jednakze zarzut nie znalazl nalezytego potwierdzenia. Sad nie dal wiary §wiadkom M. P., B. N.i L. F. oraz
Dyrektorowi G. S. stuchanej za pozwanego w zakresie, w jakim twierdzili, iz powodka odméwila spelnienia polecenia
B. N.. Poza relacja tych os6b bedacych przelozonymi powodki, okolicznoéci te nie zostaly potwierdzone innymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a w szczeg6lnoSci zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Zarzut odmowy
spelnienia polecenia nie precyzuje jakiej ilo$ci danych mial dotyczyé¢, czy byl jednorazowy czy tez obejmowat duzszy
okres. Okolicznosci te nie zostaly nadto stwierdzone zadnymi dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych
powodki, a zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjac nalezy, iz w przypadku odmowy spelnienia polecenia
sluzbowego przez pracownika, jego bezposredni przelozony sporzadzitby jakikolwiek dokument stwierdzajacy taka
sytuacje — w szczegoblnoSci wlaSciwa notatke stuzbowa, ktérg moglby nastepnie przedtozy¢ swoim przelozonym. Nadto,
sama B. N., ktorej to polecenia miata odmoéwié¢ powddka, w trakcie skladania zeznan podala, iz nie pamieta sytuacji
aby wydala polecenie powodce, a ona go nie wykonatla (vide k.84 verte).

Jezeli chodzi o przyczyne opisang w punkcie 3, to w ocenie Sadu pozwana nie wykazala zasadno$ci wypowiedzenia z
powodu stwarzania przez powodke konfliktowych sytuacji w zespole.

Przeprowadzone dowody rzeczywiScie wykazaly, iz powodka byla wobec pozostalych wspoélpracownikow osobg
impulsywna i nie cieszyla sie ich sympatig, a takze iz potrafila by¢ konfliktowa. Jednakze, wspdlpracownicy powodki
zeznawali takze, iz jezeli zostala o to poproszona, powodka pozyczala pieniadze, a przy okazji wyjScia z poczta robila



dla nich po drodze drobne zakupy, badz wysylala ich listy osobiste. Takie zachowanie Swiadczy, iz mimo trudnego
charakteru, powodka starala sie zachowywaé poprawne relacje z pozostalymi wspoélpracownikami. W relacjach
miedzyludzkich, takze w Srodowisku pracy, niejednokrotnie dochodzi do spie¢ spowodowanych réznicg zdan czy
charakterow, lecz nie wszystkie spiecia nosza znamiona konfliktow, ktére moglyby wplywac destruktywnie na zesp6t.
Wspolpracownicy nie zglaszali przelozonym zaistnialych konfliktowych sytuacji mimo, iz zachowanie powddki byto
niezmienne przez cale lata, przyjac¢ zatem nalezy, iz je tolerowali i przyzwyczaili sie do niego.

Co do zarzutu pomijania drogi stuzbowej wskazanego w punkcie 4 pisma z dnia 02 wrze$nia 2014 roku, opisanego jako
lekcewazenie przy zalatwianiu spraw bezposrednich przelozonych (Naczelnik Wydzialu, Z-ca Naczelnika Wydzialu),
co wplywalo na dezorganizacje pracy zaznaczy¢ nalezy, iz u pozwanego brak byto oficjalnej procedury zgtaszania
przez pracownikow ewentualnych probleméw. Jedynie zwyczajowo zgloszenia dokonywano wobec bezposredniego
przelozonego. Jednoczeénie, Dyrektor pozwanego ustalil stale godziny przyje¢ pracownikéw z ich sprawami we
wtorki o godz. 14.00. Wobec powyzszego uzasadnione jest zwrdcenie sie przez kazdego pracownika bezposrednio do
Dyrektora, ktéry nastepnie jezeli uzna to za stosowne winien przekaza¢ taka sprawe bezpo$redniemu przetozonemu
pracownika. Pominiecia zwyczajowej sluzbowej $ciezki komunikacji nie mozna utozsamiaé¢ automatycznie z
lekcewazenia bezposrednich przelozonych, pozwany za$ nie udowodnil, by powodka dzialala z takim zamiarem.
Niezaleznie od powyzszego, pozwany w zaden spos6b nie wykazal réwniez na czym miala polegaé¢ dezorganizacja pracy
przez powbddke.

W konsekwencji, Sad uznal, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace dokonane przez pozwanego nie naruszalo
przepisow prawa i bylo uzasadnione, bowiem zachowanie powddki opisane w punkcie 1 tiret pierwsze i trzecie
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 02 wrzeénia 2014 roku stanowilo obiektywng
przestanke utraty zaufania przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych wyzej przepiséw, Sad oddalil powddztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy i na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t.), w brzmieniu obowiazujacy w
dacie wszczecia postepowania. Powodka przegrala spoér z pozwanym, wobec czego winna zwrdcic na jego rzecz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 60,00 zl.



