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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Barbara Bednarczyk, Jolanta Sakwicka

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w R. na rzecz powoda M. S. kwote 14.940,66 z} (czternascie tysiecy
dziewiecset czterdziesci zlotych 66/100) z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania,

3. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 4.980,22 zl (cztery tysiace dziewieéset osiemdziesiat zlotych 22/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoci,

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 1.683,99 zt (tysiac
szeStset osiemdziesiat trzy zlote 99/100) tytulem zwrotu kosztéw sagdowych.

SSR Wiestaw Jakubiec

Barbara Bednarczyk Jolanta Sakwicka

UZASADNIENIE

Powod M. S. wniost przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w R. pozew o przywrécenie do pracy, a takze o zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanej od dnia 31 grudnia 1993 roku. Dnia 21 lutego 2014 roku
pozwana rozwiazala umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powo6d zarzucil, iz przyczyna wskazana przez
pozwang jest niekonkretna, nieprawdziwa i opiera sie jedynie na podejrzeniu dokonania zaboru mienia, ktore
nie zostalo udowodnione. Przyznal, iz posiadal w swoim samochodzie kanistry z olejem napedowym, jednakze
zaprzeczyl, iz zostaly one skradzione z zakladu pracy. Podal, iz pojemniki oraz paliwo stanowily jego wlasno$¢. Jego



zdaniem zwolnienie mialo zwiazek z jego dzialalnoscia zwiazkowa i zwracaniem uwagi na bledy i naruszenia praw
pracowniczych przez pozwang. Nadto, do rozwigzania umowy doszlo bez wymaganej zgody organizacji zwiazkowej, tj.
(...) przy (...) Spotce Akcyjnej, w ktorej powod pelni funkeje przewodniczacego. Powdd zaznaczal, iz pozwana nalezy
do grupy D. R. Polska. (vide k.2-7)

W odpowiedzi na pozew pozwana wnioslta o oddalenie pow6dztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac przyznala okoliczno$é rozwigzania umowy powoda z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Wskazala, iz kanistry z paliwem byly zamaskowane, a powo6d nie posiadal dowodu zakupu paliwa,
nie potrafil wytlumaczy¢ zrédla jego pochodzenia, a takze nie informowal pozwanej o wwiezieniu i przetrzymywaniu
paliwa na terenie zakladu pracy. Zarzucila, iz powod znat praktyke zakazujaca pracownikom wynoszenia z terenu
zakladu pracy jakichkolwiek przedmiotéw bez udokumentowania ich pochodzenia. Co do zarzucanej braku zgody
organizacji zwigzkowej podniosla, iz odmowa winna zosta¢ wyrazona kolegialnie w formie uchwaly, co jednakze nie
mialo miejsca. Nadto, organizacja zwigzkowa winna wzia¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, w
tym takze dobro zakladu pracy. Pozwana zarzucila takze, iz zadanie przywrocenia do pracy jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspolzycia spotecznego. (vide k.29-33)

Nastepnie, powdd zmienit zagdanie pozwu domagajac sie zaplaty odszkodowania w kwocie 14.940,66 z1 (vide k.361,
369, 381).

Pozwana wniosla o oddalenie zmienionego powddztwa podtrzymujac wezeéniejsze stanowisko (vide k.370, 381).
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 31 grudnia 1993 roku Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna zawarla z powodem M. S. umowe o prace na czas
nieokreslony, na mocy ktorej powod zostal zatrudniony na stanowisku ustawiacza. Z dniem 1 marca 1994 roku powod
objal stanowisko dyzurnego ruchu. Nastepnie, powdd stal sie pracownikiem (...) Spotki Akcyjnej, a od dnia 1 wrze$nia

2013 roku pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w R., ktora przejela zaklad pracy powoda z trybie art. 23" k.p.

Dowo6d: umowa o prace, przeszeregowanie, Swiadectwo pracy — akta osobowe powoda k.B1, B4, cze$¢ C; zeznania
Swiadka Z. M. k.78 verte-79 verte; przestuchanie stron — powoda k.79 verte-80

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda w pozwanej obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
4980,22 brutto.

Dowdd: wyliczenie k.371

W pozwanej nagminnie zdarzaja sie kradzieze paliwa. Pozwana rozwiazuje stosunki pracy z pracownikami
zaangazowanymi w ten proceder. Od odchodzacych pracownikéw oraz z donoséw pozwana dowiadywala sie, iz w
proceder zaangazowany byl takze powdd.

Dowdd: zeznania $wiadka Z. M. k.78 verte-79 verte; zeznania $wiadka A. P. k.104-105; zeznania $wiadka L. S.
k.124-124 verte

Pismem z dnia 21 lutego 2014 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. dbania o dobro zakladu pracy i ochrony jego
mienia poprzez uzasadnione podejrzenie zaboru mienia pozwanej w postaci 15 litrow oleju napedowego. Pozwana
wskazala, iz okoliczno$ci te zostaly stwierdzone przez bezposéredniego przelozonego powoda w dniu 12 lutego 2014
roku, o godz. 13:50 w trakcie kontroli samochodu powoda zaparkowanego bezposrednio przy bocznicy kolejowej KWK
(...), w ktorym znajdowaly sie 3 zamaskowane kanistry z paliwem o pojemnoéci 5 litréw kazdy, na ktére powod nie
posiadat dowodu zakupu oraz nie potrafil wytlumaczy¢ zrodla jego pochodzenia, a takze nie poinformowal pozwanej



0 wwiezieniu i przetrzymywaniu paliwa na terenie zaktadu pracy. Jednoczeé$nie, pozwana pouczyla powoda o prawie
wniesienia odwotlania do sadu pracy w terminie 14 dni.

Dowdd: rozwiazanie umowy, notatka stuzbowa z 12 lutego 2014 roku, o$wiadczenie powoda z 12 lutego 2014 roku,
dokumentacja zdjeciowa — akta osobowe powoda cze$é C oraz akta sadowe k.8-9; zeznania §wiadka Z. M. k.78 verte-79
verte; zeznania $wiadka A. P. k.104-105

Przed rozwigzaniem umowy, pismem z dnia 17 lutego 2014 roku pozwana zwracala sie do zarzadu (...) o wyrazenie
zgody na rozwigzanie umowy z powodem. Pismem z dnia 20 lutego 2014 roku organizacja zwiazkowa poinformowala
pozwanag, iz nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy wskazujac, iz powdd jest osobg upowazniona do reprezentowania
zwiazku wobec pracodawcy i jest objety ochrona. Uchwatami z dnia 8 marca 2013 roku zebranie delegatéw zwiazku
wybralo powoda na p.o. przewodniczacego oraz wyznaczyla do ochrony zgodnie z art. 32 ustawy o zwiagzkach
zawodowych. Organizacja zwigzkowa nie podejmowala jednakze formalnej uchwaly w przedmiocie odmowy lub
wyrazeniu zgody na zwolnienie powoda — okoliczno$ci bezsporne vide k.105.

Dowdd: pismo pozwanej z 17 lutego 2014 roku — akta osobowe powoda czesé C oraz akta sadowe k.10; uchwaly (...)
Kontra z 8 marca 2013 roku k.11-12; zeznania Swiadka Z. M. k.78 verte-79 verte

Zgodnie z instrukcja systemu przepustowego w ruchu sktadnikamiw (...) Spolce Akeyjnej obowigzujacej m.in. w KWK
(...), wwozenie i wnoszenie na teren spoélki (...) sktadnikéw majatkowych nienalezacych do tej spotki jest dopuszcezalne
na podstawie stosownego wykazu.

Dowdd: instrukcja systemu przepustowego k.97-98; zarzadzenie dyrektora KWK (...) z 15 kwietnia 2013 roku
k.99-100; regulamin ruchu kolowego k.101

W momencie kontroli samoch6d powoda stal na terenie zakladu pracy. Kontroli oraz odkrycia paliwa dokonali
pracownik pozwanej i bezpo$redni przelozony powoda Z. M. oraz pracownik spoélki (...). Powod nie zglaszal wwiezienia
paliwa na teren KWK (...) i nie wyjasnil jednoznacznie zrédla pochodzenia tego paliwa kontrolerom. Na nagraniu
z monitoringu ujawnione zostalo, iz po zakonczeniu zmiany w dniu kontroli powdd wyszed!l z nastawni z torba na
ramieniu, jednakze nie jest mozliwe stwierdzenie czy jest to ta sama torba, w ktorej znalezione zostaly kanistry
z paliwem. Jednocze$nie, paliwo jakie znalezione u powoda jest uzywane przez pozwana w lokomotywach, lecz
kontrolujacy sprawdzili lokomotywy i nie stwierdzili w dniu kontroli brakéw paliwa czy tez naruszenia plomb bakdow.

W rzeczywistoS$ci paliwo zostalo zakupione przez powoda od sasiada i znajdowalo sie w jego samochodzie juz w dniu
poprzedzajacym kontrole.

Dowod: zeznania $wiadka Z. M. k.78 verte-79 verte; zeznania §wiadka A. P. k.104-105; przeshuchanie stron — powoda
k.79 verte-80; nagranie — plyta CD k.89, 286a

Nadto, pozwana zglaszala kradziez 15 litrow oleju napedowego z wlamaniem dokonane przez powoda dnia 12 lutego
2014 roku, jednakze dochodzenie zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Przeprowadzone
dochodzenie nie ujawnito by doszlo do kradziezy z wlamaniem.

Dowod: zawiadomienie o przestepstwie, postanowienie o odmowie wszczecia postepowania z 30 czerwca 2014 roku,
zazalenie pokrzywdzonego, postanowienie o przychyleniu sie do zazalenia z 19 sierpnia 2014 roku, postanowienie o
wszczeciu dochodzenia z 25 sierpnia 2014 roku, postanowienie o umorzeniu dochodzenia z 13 listopada 2014 roku
— akta Prokuratury Rejonowej w Rybniku sygn. 2Ds- (...) k.1-2 verte, 10-10 verte, 13-15, 30-32, 61-61 verte oraz akta
sadowe k.53-55, 59-60; zaswiadczenie z 10 czerwca 2014 roku k.56; pismo KP z 25 czerwca 2014 roku k.57; pismo
pozwanej z 26 czerwca 2014 roku k.58; zaswiadczenie z 16 lipca 2014 roku k.61

Powdd jest obecnie niezdolny do pracy na stanowisku dyzurnego ruchu.

Dowéd: opinia Centrum Naukowego Medycyny Kolejowej w W. k.334-337



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
dowdd z opinii Centrum Naukowego Medycyny Kolejowej w W., zeznan §wiadkéw, przestuchania stron ograniczony
do przestuchania powoda oraz w oparciu o okolicznosci bezsporne, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie
sie uzupelniaja tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Zaznaczenia przy tym wymaga, iz zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do opinii (...), a tym samym okoliczno$é
niezdolnoéci powoda do pracy na stanowisku maszynisty stala sie bezsporna miedzy stronami. W konsekwencji,
podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy nie stala sie opinia bieglego sagdowego dr n. med. A. B. (vide k.132-133),
ktora byla kwestionowana przez pozwang (vide k.158-159).

Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy nie staly sie takze zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do
pracy (vide k.13), a takze umowa zlecenie zawarta pomiedzy stronami wraz z zalacznikami (vide k.14-17), bowiem
dokumenty te nie stwierdzaly okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c. a
contrario).

Nadto, Sad nie podzielil zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. zgloszonych przez powoda odno$nie
do dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka L. S. (vide k.105 verte). Mimo cigzacego na stronie obowiazku
wyczerpujacego przytoczenia przepiséw postepowania, ktérych naruszenie strona zarzuca (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 wrzeénia 2015 r., I ACa 704/15, LEX nr 1934445 wraz z cytowanym tam
orzecznictwem) powod nie wskazal naruszenia ktorych przepiséw mial dopuscié sie Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Spo6r miedzy stronami sprowadzal sie do kwestii prawdziwo$ci i konkretnosci przyczyny rozwigzania umowy, a takze
korzystania przez powoda z ochrony szczegélnej przed rozwigzaniem stosunku pracy z uwagi na pelniong funkcje
zwigzkowa.

Jak stanowi przepis art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiso6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Z mocy art. 58 zd. pierwsze k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Art. 36 § 1 pkt 3 k.p. stanowi, iz okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli pracownik byl
zatrudniony co najmniej 3 lata.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (§ 2). Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie
rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktora
zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadnosSci rozwigzania umowy
zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciaggu 3 dni (§ 3).

Rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania umowy
o prace. Ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych ma charakter klauzuli generalnej, odno$nie ktdrej istnieje
jednak bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien
winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo) — wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999r., I PKN
169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 422. Sad Najwyzszy przyjal, iz czyn pracownika uznaje sie za bezprawny,
gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy. Nie ulega watpliwosci, iz do podstawowych



obowiazkéw pracowniczych nalezg te okre§lone w przepisach prawa, w tym takze przepisach Kodeksu pracy. Z mocy
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pracownik jest obowiazany w szczegdlno$ci dbaé o dobro zakladu pracy i chroni¢ jego mienie.

Na podstawie art. 30 § 3 k.p., odwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$émie. Nadto, na mocy § 4 w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Wadliwo$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia zachodzi zar6wno wowczas, gdy
zostalo dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy rozwiazanie
bylo nieuzasadnione. Z naruszeniem przepiséw mamy do czynienia w szczegdlnosci w przypadku: niezachowania
formy pisemnej, pominiecia w rozwiazaniu uzasadnienia tego o$wiadczenia, niezachowania trybu postepowania
przeznaczonego na konsultacje z wlasciwymi podmiotami zamiaru rozwigzania umowy, przekroczenia terminu do
zlozenia tego o$wiadczenia, niepoinformowania pracownika w sposéb prawidlowy o przystugujacych mu Srodkach
odwolawczych, a takze w przypadku naruszenia zakazu rozwigzywania uméw o prace osobom, ktérym shuzy tzw.
wzmozona ochrona trwalo$ci stosunku pracy.

Szczegdlna ochrone pracownika przewiduja m.in. przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. z 2014 r., poz. 167 j.t.). Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg
zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujjcej za
pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy — z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w trakcie rozwigzania stosunku pracy powoda
doszlo do naruszenia przepisOw o rozwiazywaniu uméw w tym trybie. Pozwana nie uzyskala wymaganej zgody
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy powoda. To byt warunek konieczny do rozwigzania umowy z powodem.
Niezrozumiale sa w tej sytuacji zarzuty strony pozwanej co do formy w jakiej organizacja zwigzkowa wyrazita swdj
protest przeciwko przygotowywanemu rozwigzaniu umowy z powodem. Ocena prawidlowo$ci zachowania przez
organizacje formy w jakiej wyrazila swoje stanowisko moglaby mie¢ jedynie znaczenie, gdyby oS§wiadczenie zwigzku
zawieralo zgode na rozwigzanie umowy, co w tym przypadku nie mialo miejsca.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié nalezy, iz przyczyna rozwigzania umowy wskazana przez pozwana nie znalazla
potwierdzenie w toku postepowania.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz ocena zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Nadto, pracodawca nie moze w trakcie
procesu przed sadem wykazaé zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang
w wypowiedzeniu umowy o prace (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSN
2000/7/266 oraz podobnie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).
Wedlug utrwalonego juz stanowiska judykatury przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana pracownikowi
musi by¢ konkretna i rzeczywista (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Podkresli¢
nalezy, iz wystarczajace jest ustalenie, ze chociaz jedna z kilku wskazanych przyczyn jest prawdziwa (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., ITII PK 88/07, LEX nr 469173).

Pozwana zarzucata powodowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. obowigzek dbania o
dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia poprzez uzasadnione podejrzenie zaboru mienia pozwanej w postaci 15
litrow oleju napedowego. Jednakze, mimo cigzacego na niej ciezaru dowodu z art. 6 k.c. oraz obowiazku dowodzenia



swoich twierdzen zgodnie z art. 232 k.p.c., pozwana w zadnym stopniu nie wykazala, iz powo6d w rzeczywistoSci
dokonat zaboru nalezacego do niej mienia.

Powdd co prawda nie zglaszal wwiezienia paliwa na teren KWK (...) i nie wyjasnil od razu jednoznacznie zrédta
pochodzenia tego paliwa kontrolerom, jednakze nagranie z monitoringu nie pozwana na stwierdzenie, iz torba z jaka
powod opuscil nastawnie w rzeczywisto$ci zawierata kanistry z paliwem. Jednocze$nie, chociaz paliwo jakie znalezione
u powoda jest uzywane przez pozwang w lokomotywach, kontrolujacy nie stwierdzili brakow paliwa czy tez naruszenia
plomb bakéw lokomotyw. Nadto, pozwana zglaszala kradziez 15 litréw oleju napedowego, jednakze przeprowadzone
dochodzenie zostalo umorzone i nie ujawnilo by doszlo do kradziezy z wlamaniem. W trakcie przestuchania powod
wskazywal natomiast, iz paliwo zostalo przez niego zakupione od sasiada i znajdowalo sie w jego samochodzie juz w
dniu poprzedzajacym kontrole. OkolicznoSci sprawy nie daly podstaw by odmowié wiary przestuchaniu powoda.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.940,66 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoécia za wynik sprawy i
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461 j.t.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Pozwana przegratl
spor z powodem, wobec czego winna zwrdcié¢ na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt.

Wyrokowi co do kwoty 4980,22 71 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477° § 1 zd. pierwsze
k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. oraz w zw.
z art. 83 ust. 2 u.k.s.c., Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku)
kwote 1683,99 zl tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie mial obowigzku uiécié oraz wynagrodzenia bieglych
wyplaconego tymczasowo z funduszu Skarbu Panhstwa.



