Sygn. akt VP 288/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. Wydzial V

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Capik-Pater

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Izabela Niedobecka-Kepa

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej - Oddzial Zaklad Elektrocieptownie w R.
o rente wyréwnawcza

1. oddala powddztwo,

2. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej zadania podwyzszenia renty wyréwnawczej za okres od 1 lutego 2014
roku,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

4. nakazuje pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.608 zt (dwa tysiace sze$¢set osiem zlotych) tytulem
oplaty.

Sygn. akt V P 288/13

UZASADNIENIE

Powod K. J. wnidst przeciwko pozwanej (...) Spoélce Akeyjnej w K. Oddzial Zaklad Elektrocieplownie w R. pozew,
modyfikowany kolejnymi pismami procesowymi i ostatecznie sprecyzowany pismem z dnia 26 stycznia 2015 roku, o
zasadzenie tytulem renty wyré6wnawczej: kwoty 17.303,59 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2014 roku — jako wyréwnanie renty za okres od wrzeénia 2010 roku do grudnia 2013 roku, kwoty 629,79 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2014 roku — jako wyréwnanie renty za styczen 2014 roku, kwoty po 1402,39
z} miesiecznie do dnia 15-go kazdego miesigca poczawszy od dnia 1 lutego 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki, a to w miejsce renty wyré6wnawczej zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek
(...) w R. IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 czerwca 2009 roku, sygn. akt IX P 13/04 w kwocie po
167,61 zl; zasadzenie tytulem nagrody barbdérkowej: kwoty 3199,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia



2010 roku — za rok 2010, kwoty 3136,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 roku — za rok 2011,
kwoty 3493,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku — za rok 2012, kwoty 3670,55 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2013 roku — za rok 2013; zasadzenie tytulem 14-stej pensji: kwoty 3355,29
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 roku — za rok 2010, kwoty 3495,38 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku — za rok 2011, kwoty 3791,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
stycznia 2013 roku — za rok 2012, kwoty 3720,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku —
za rok 2013; zasadzenie tytulem dofinansowania do pomocy szkolnych dla A. J.: kwoty 211,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lipca 2011 roku — za rok 2011/2012, kwoty 211,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lipca 2012 roku — za rok 2012/2013, kwoty 211,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 roku — za
rok 2013/2014; zasadzenie tytulem nagrody z zysku: kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2011 roku — za rok 2010, kwoty 901,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku — za rok 2011,
kwoty 900 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 roku — za rok 2012; zasgdzenie kwoty 7233,22
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2012 roku tytulem nagrody jubileuszowej za 40 lat; zasadzenie
tytulem dofinansowania ,wczaséw pod grusza”: kwoty 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2010
roku — za rok 2010, kwoty 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2011 roku — za rok 2011, kwoty
500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012 roku — za rok 2012, kwoty 500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2013 roku — za rok 2013, jak réwniez o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanej, lecz w dniu 12 lutego 2001 roku ulegl wypadkowi
przy pracy, wskutek ktorego stal sie niezdolny do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal powoda za cze$ciowo
niezdolnego do pracy i przyznal mu na tej podstawie rente, ktorej wysoko$é opiewala ostatecznie na kwote 1941,31
z} miesiecznie. Obecnie powdd pobiera inne §wiadczenie z ZUS w kwocie 1180 zl miesiecznie. Wyzej wymienionym.
wyrokiem Sadu Okregowego na rzecz powoda zostala zasadzona od pozwanej renta wyré6wnawcza w kwocie 167,61
z} miesiecznie poczawszy od 1 lutego 2009 roku, jednakze gdyby powod nie ulegt wypadkowi zarabialby obecnie ok.
2750 z} netto miesiecznie. Zdaniem powoda, wysoko$é¢ renty wyréwnawczej winna zosta¢ podwyzszona do kwoty
1402,39 zl miesiecznie. Jednocze$nie, powod zadal uwzglednienia w zestawieniu wynagrodzenia poréwnywalnych
pracownikow wartoSci otrzymanych przez nich positkéw profilaktycznych. Powdd zarzucil pozwanej, ze w wyliczeniu
renty wyréwnawczej nieprawidlowo przyjela, iz powod jest w stanie podjac¢ zatrudnienie i uzyska¢ z tego tytulu
minimalne wynagrodzenie, bowiem zgodnie z opinia sadowo-lekarka z dnia 6 marca 2012 roku powdd pozostaje
catkowicie niezdolny do pracy. Nadto, powdd stanal na stanowisku, iz tytulem $wiadczen dodatkowych nalezne mu
sq takze pozostale dochodzone sumy. (vide k.2-5, 121, 199, 215-217)

W odpowiedzi na pozew oraz kolejne pisma procesowa powoda, pozwana (...) Spétka Akcyjna w K. Oddzial Zaklad
Elektrocieplownie w R. wniosla ostatecznie o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac odpowiedZz pozwana wskazala, iz od dnia wydania ww. wyroku nie zaszly zadne okolicznoS$ci
uzasadniajgce zmiane wysoko$ci zasadzonej renty wyréwnawczej. Powdd nie uzyskal prawomocnego rozstrzygniecia
odnoénie do calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Dodatkowo powod ma wyksztalcenie ekonomiczne, a w tym zawodzie
praktycznie nie istnieja fizyczne ograniczenia mozliwo$ci wykonywania pracy. Nadto, aktualny stan zdrowia powoda
jest wynikiem nie tylko wypadku przy pracy, lecz takze jego samoistnej choroby. Jednocze$nie, pozwana podniosla,
iz od 1 lutego 2014 roku powdd utracil podstawe do otrzymywania renty wyréwnawczej, bowiem utracit prawo do
renty inwalidzkie;j.

Pozwana podniosla, iz w okresie objetym zadaniem pozwu po stronie osiggnietych lub mozliwych do osiggniecia
przychodéw powoda uwzglednié nalezy kwote 144.710,84 zl, na ktoéra skltadaly sie kwota 99.625,04 zl uzyskana
tytulem faktycznego przychodu (= 91.076,93 zl tytulem otrzymanej renty + 8548,11 z tytulem otrzymanej renty
wyréwnawczej) oraz kwota 45.085,80 zl tytulem mozliwego do uzyskania przychodu w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace. W tym samym czasie poréwnywalni pracownicy pozwanej otrzymali Srednio przychody
w wysokoéci 138.266,57 zI, na ktoéra to kwote skladaly sie: kwota 115.882,25 z} tytulem wynagrodzenia za prace



oraz kwota 22.380,32 zl tytutem nieperiodycznych $wiadczen dodatkowych (jako suma: kwot 1980,65 zl, 1857,88 zl,
2116,97 zl oraz 2207,89 z} tytulem nagrody barborkowe;j za lata 2010-2013; kwot 2077,13 zl, 2118,68 zl, 2328,52 zl oraz
2257,98 zl tytulem 14-stej pensji za lata 2010-2013; kwot 211,87 z1, 211,87 z} oraz 211,87 zl tytulem pomocy szkolnych za
lata 2011/2012-2013/2014; kwoty 901,37 zl tytulem nagrody z zysku za rok 2011 — jednoczeénie, pozwana zaznaczyla,
iz za pozostale lata nie dokonywata wyplat z zysku na rzecz poréwnywalnych pracownikéow — a takze kwoty 3897,64
z} tytulem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy). Kwota uzyskanych, badZ mozliwych do uzyskania, przychodéw
powoda jest 0 6444,27 zt wyzsza od kwoty przychodéw utraconych.

Pozwana podala przy tym, iz kierowata sie metodologia wyliczenia ,straty” przyjeta ww. wyrokiem Sadu Okregowego
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 2 lutego 2011 roku, sygn. akt V P 641/09, gdzie wskazano, iz powod
jako osoba o ograniczonej zdolnoéci do pracy powinien przyczynia¢ sie do obnizenia szkody i zachowal ,,zdolnoéé
zarobkowania” umozliwiajaca uzyskanie minimalnego wynagrodzenia za prace. Odno$nie do wyptaty dofinansowania
~wczasOw po grusza”, pozwana wskazala, iz powod jako rencista jest w rzeczywistos$ci uprawniony do otrzymania
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przystugujacych emerytom i rencistom, ktore stanowia
$wiadczenia odmienne od dofinansowania ,wczaséw pod grusza” przyslugujacego jedynie pracownikom. Nadto,
Swiadczenia nie sa wyplacane automatycznie, lecz na wniosek uprawnionego i po udokumentowaniu speliania
okres§lonych przestanek. (vide k.57-59, 94, 129,184-186, 192, 229)

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 roku powod cofngl pozew o rente wyréwnawczg za okres od lutego 2014 roku
oraz wniosl o nieobciazanie go kosztami procesu oraz zastepstwa procesowego, a takze podajac, iz cofa pozew z uwagi
na zaskarzong decyzje organu rentowego (vide k.201 verte).

Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu i zrzekla sie kosztow zastepstwa procesowego w tym zakresie (vide k.201
verte).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 roku Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, sygn. akt IX P 13/04 zasadzil na rzecz powoda K. J. od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. Oddzial
Zaklad Elektrocieplownie w R. tytulem biezacej renty wyréwnawczej kwote 167,61 zl netto miesiecznie poczawszy
od 1 lutego 2009 roku platna do dnia 11 kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki
w platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt III). W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stanat na stanowisku, iz w sytuacji
gdy wypadek przy pracy nie spowodowal calkowitej niezdolno$ci do pracy i poszkodowany ma ograniczona zdolno$é
zarobkowania, podstawe ustalenia renty wyré6wnawczej winna stanowi¢ wysoko$¢ spodziewanego wynagrodzenia
pomniejszona o wynagrodzenie, ktore pracownik moze uzyskaé¢ wykorzystujac te ograniczong zdolno$c¢ do pracy, bez
wzgledu na sytuacje na rynku pracy. W konsekwencji, renta wyr6wnawcza przyznana powodowi zostala obnizona
o kwote minimalnego wynagrodzenia netto. Jednocze$nie, Sad Okregowy podkreslil, iz powdd winien posiadac
Swiadomos¢é obowiazku podjecia pracy od dnia 18 pazdziernika 2005 roku, tj. od dnia wydania wyroku ustalajacego
prawo powoda do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Od tej chwili pow6d winien podjaé dzialania w
celu zmniejszenia powstalej w jego majatku szkody polegajacej na niemoznos$ci kontynuowania pracy u pozwanej na
dotychczasowych zasadach, a przez to niemoznosci osiggania wynagrodzenia w dotychczasowej wysokoS$ci. Mozliwosci
zarobkowe powoda winny zosta¢ uwzgledniona od 1 listopada 2005 roku. Na skutek oddalenia apelacji pozwanej
powyzszy wyrok stal sie prawomocny z dniem 27 listopada 2009 roku.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach OSrodek (...) w R. IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn.
akt IX P 13/04 wraz z uzasadnieniem — akta sprawy IX P 13/04 k.482-484, 489-493; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 listopada 2009 roku wraz z uzasadnieniem — akta
sprawy IX P 13/04 k. 539-541 verte

Decyzja z dnia 6 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., znak (...)/25 odméwil powodowi
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy uznajac brak niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem. Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek (...) w R. IX Wydzial



Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil ww. decyzje w ten sposéb, ze przyznal powodowi prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 12 lutego 2001 roku na dalszy okres od 1
wrzeénia 2010 roku do 31 stycznia 2014 roku (pkt 1). W wyniku oddalenia apelacji powoda powyzszy wyrok stal sie
prawomocny z dniem 18 lutego 2014 roku.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R. IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
5 lutego 2013 roku, sygn. akt IX U 84/11 wraz z uzasadnieniem — akta sprawy IX 84/11 k.306, 314-315 verte; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lutego 2014 roku, sygn. akt
III AUa 1227/13 wraz z uzasadnieniem — akta sprawy IX U 84/11 k.360-363 verte

Powiatowe Urzedy Pracy w R., J., Z. oraz W. dysponuja ofertami pracy dla oséb z orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawno$ci. Sa to m.in. oferty pracy na stanowiskach: doradca handlowy (dzial drzewny), doreczyciel,
fakturzysta, kasjer, pracownik ochrony-portier, pracownik porzadkowy (pracownik do prac czyScicielskich),
pracownik restauracji, specjalista ds. telefonicznej obstugi klienta, sprzedawca, mlodszy doradca klienta, operator
linii technologicznej do produkcji makaronu, sprzatacz, portier, magazynier, pomoc kuchenna oraz pracownik
porzadkowo-budowlany.

Dowod: pismo PUP w R. z dnia 31 lipca 2014 roku k.148; pismo PUP w J. z dnia 30 lipca 2014 roku k.150; pismo PUP
w Z. z dnia 1 sierpnia 2014 roku k.152; pismo PUP w W. z dnia 31 lipca 2014 roku k.154-155

W poszczeg6lnych latach powod osiagal dochod z tytulu emerytur i rent krajowych w nastepujacych wysoko$ciach:
16.620,86 zt — za rok 2010, 21.775,48 — za rok 2011, 14.534,06 zl — za rok 2012 oraz 52.826,08 zl — za rok 2013.

Dowod: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowej w W. z dnia 4 sierpnia 2014 roku k.157

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wyplacil powodowi do stycznia 2014 roku lgczng kwote 89.283,76 zl
netto, na ktérg sktadaly sie nastepujace kwoty tytulem pobieranych przez powoda swiadczen:

Dowod: pismo ZUS z dnia 7 sierpnia 2014 roku k.159

W okresie od wrzesnia 2010 roku do stycznia 2014 roku powdd otrzymal od pozwanej rente wyr6wnawcza w lacznej
kwocie 6872,01 zt netto.

Dowod: zestawienie zarobkow k.184-185
Powdd otrzymal od pozwanej oraz ZUS laczng kwote 96.155,77 zl netto.

Sredni przychéd trzech poréwnywalnych z powodem pracownikéw pozwanej za okres od wrzeénia 2010 roku do
stycznia 2014 roku wynidslt 135.382,25 zl netto.

E. K., E. W. oraz J. M. otrzymali wynagrodzenie za prace odpowiednio w kwocie: 108.678,98 zl netto, 112.406,56
z} netto oraz 117.920,24 zl netto. Nadto, wskazani pracownicy pozwanej otrzymali §rednio kwote 22.380,32 zl netto
tytulem dodatkowych §wiadczen, na ktore skladaly sie: kwoty 1980,65 zl, 1857,88 z1, 2116,97 zt oraz 2207,89 z} tytutem
nagrody barborkowej za lata 2010-2013; kwoty 2077,13 zl, 2118,68 zl, 2328,52 zl oraz 2257,98 zl tytulem 14-stej pensji
za lata 2010-2013; kwoty 211,87 zl, 211,87 z} oraz 211,87 z} tytulem pomocy szkolnych za lata 2011/2012-2013/2014;
kwota 901,37 zl tytulem nagrody z zysku za rok 2011, a takze kwota 3897,64 z} tytulem nagrody jubileuszowej za 40
lat pracy.

Dowdd: zestawienie zarobkow k.184-185, 193-195
Powyzszy tan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentow.

Jednocze$nie, Sad wskazuje, iz nie podziela zgloszonych przez powoda w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezen o uchybieniu
przepisom art. 217, 227 oraz 233 k.p.c., a to z uwagi na oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii



bieglego z zakresu ksiegowoSci na okolicznosé szczegbdlowego wyliczenia naleznego powodowi Swiadczenia oraz opinii
bieglego z zakresu neurologii na okoliczno$¢ ustalenia czy powod ma mozliwo$é podjecia pracy zarobkowej (vide k.241
verte). Zastrzezenia zgloszone przez powoda sa bezzasadne.

Zgodnie z art. 217 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczat¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej (§ 1). Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci (§ 2). Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione (§ 3). Jak stanowi art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Na mocy art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nadto,
zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Oddalenie wnioskéw dowodowych powoda nie nosi znamion uchybienie przepisom postepowania. Wyliczenie
Swiadczen dodatkowych, jakie nalezalyby sie powodowi w przypadku dalszego zatrudnienia u pozwanej nie wymagaja
wiadomoSci specjalnych. Wystarczajace w tym zakresie jest wyliczenie przedlozone przez pozwang, ktérego powodd
w toku postepowania nie kwestionowal wskazujac jedynie, iz wyliczenie nie zawiera nagrod z zysku za lata 2010 i
2012, przy czym pozwana podala, iz za ww. lata nagrody z zysku nie byly wyplacane poréwnywanym do powoda
pracownikom. Odno$nie ustalenia czy powod mial mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej, Sad wskazuje, iz czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy powoda w okresie do 31 stycznia 2014 roku zostata ustalona prawomocnym orzeczeniem sadu,
ktore zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. ma dla Sadu orzekajacego moc wiazacg.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w zakresie zagdania podwyzszenia renty wyr6wnawczej za okres od 1 lutego 2014 roku nalezalo umorzy¢.
W pozostalej czesci powodztwo jest bezzasadne.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii zasadnoSci zadania przez powoda wyréwnania naleznej mu od
pozwanej renty wyrownawczej za okres od wrze$nia 2010 roku do stycznia 2014 roku, a takze zasadzenia na jego rzecz
kwot wynikajacych ze §wiadczen dodatkowych jakie pobrali poréwnywalni do niego pracownicy pozwanej. Pozwana
podnosila, iz od dnia wydania wyroku zasadzajacego rente wyréwnawcza na rzecz powoda nie zaszly okoliczno$ci
uzasadniajgce jej podwyzszenie. Pozwana wskazywala, iz w okresie objetym zadaniem pozwu kwota osiggnietych lub
mozliwych do osiagniecia (jako osoby czeSciowo niezdolnej do pracy) przychodéw powoda przewyzszyla przychody
(jako sume wynagrodzenia za prace oraz innych $wiadczen nieperiodycznych) osiggane przez trzech poréwnywalnych
dla powoda pracownikéw. W ocenie powoda, stal sie on catkowicie niezdolny do pracy i nie mial mozliwosci osiagniecia
nawet minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu (§ 1). Jezeli poszkodowany utracit caltkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é¢, moze on zadaé
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2).

Na podstawie art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).



Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz podstawe ustalenia wysokoéci renty wyréwnawczej, jezeli
wypadek przy pracy nie spowodowal calkowitej niezdolnos$ci do pracy, a jedynie ograniczenie mozliwo$ci zarobkowych
pracownika, stanowi wysoko§¢ spodziewanego wynagrodzenia, pomniejszonego o wynagrodzenie, ktére pracownik
moze uzyskaé¢ wykorzystujac ograniczona zdolnoé¢ do pracy, bez wzgledu na aktualna sytuacje na rynku pracy (zob.
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2001 r., I UKN 534/00, OSNP 2003/11/274, M.Prawn. 2003/14/654; wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 125/07, M.P.Pr. (...), LEX nr 447246; wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 682/98, OSNP 2000/16/627).

Jak stanowi przepis art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie
zmiany stosunkow zadaé zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly
ustalone w orzeczeniu sagdowym lub w umowie.

W procesach o zmiane wysoko$ci renty wyréwnawczej zachodzi zwigzanie prawomocnym wyrokiem przyznajacym
te rente w zakresie zasady odpowiedzialnoSci dtuznika i stopnia tej odpowiedzialno$ci, w tym przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody, w okre§lonym tym wyrokiem rozmiarze (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013
r., I PK 306/12, G.Prawna (...) LEX nr 1391694).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz nie doszlo do zmiany stosunkdéw, ktoéra
uzasadniataby podwyzszenie wysokoSci renty wyr6wnawczej zasadzonej na rzecz powoda poprzez jej wyrdwnanie za
okres do stycznia 2014 roku.

Stanowisko powoda o calkowitej niezdolnosci do pracy jest btedne. Okoliczno$é¢ jedynie czeéciowej niezdolno$ci
do pracy powoda w okresie do 31 stycznia 2014 roku zostala ustalona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 5 lutego 2013 roku, ktérym to wyrokiem Sad orzekajacy jest zwigzany na postawie art. 365
§ 1 k.p.c. Powod nie moze zatem skutecznie dowodzi¢ okoliczno$ci swojej catkowitej niezdolnosci do pracy w
niniejszym postepowaniu. Nadto, majac na uwadze tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 4 czerwca 2009 roku powdd jako osoba cze$ciowo niezdolna do pracy mial mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia,
z ktérego uzyskiwalby przynajmniej minimalne wynagrodzenie za prace. Rozpatrujac kwestie podwyzszenia renty
wyréwnawczej, konieczne jest uwzglednienie po stronie przychodéw powoda mozliwosci uzyskiwania przez niego
— obok renty z ZUS oraz renty wyroéwnawczej w wysokoéci dotychczasowo wyplacanej przez pozwanag — takze
hipotetycznego minimalnego wynagrodzenia za prace w kwocie netto.

Minimalne miesieczne wynagrodzenie za prace w spornym okresie wynosito:

» w2010 roku 1.317 zl brutto zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2010 r. (M.P. z 2009 r., Nr 48 poz. 709), tj. 984,16 zl netto,

« w2011roku 1.386 zl brutto zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 1. (Dz.U. z 2010 1., Nr 194 poz. 1288), tj. 1032,34 zl netto,

« w2012 roku 1.500 zl zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie wysokoS$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 r. (Dz.U. z 2011 r., Nr 192 poz. 1141), tj. 1111,86 zl netto,

+ w 2013 roku 1.600 zl brutto zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie
wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1026), tj. 1181,38 zl netto,

» w 2014 roku 1.680 zl brutto zgodnie z § Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzeSnia 2013 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1074), tj. 1237,20 z} netto.

W okresie do stycznia 2014 roku powdd mogl uzyskac hipotetyczne minimalne wynagrodzenie za prace w lacznej
kwocie 45.080,80 zl netto. W poszczegolnych latach powod mégt uzyskac z tytutu wynagrodzenia nastepujace sumy:
w 2010 roku 3936,64 zl netto (= 4 x 984,16 z1), w 2011 roku 12.388,08 zl netto (= 12 x 1032,34 zl), w 2012 roku



13.342,32 z1 netto (= 12 x 1111,86 z1), w 2013 roku 14.176,56 z} netto (= 12 x 1181,38 zl), a w 2014 roku 1237,20 zi
netto (= 1x 1237,20 z}).

Zestawienie przychodéw powoda (zaréwno uzyskanych jak i mozliwych do uzyskania) ze $rednimi przychodami
porownywalnych do niego pracownikéw pozwanej pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz powoda uzyskal (badZ mogt
uzyskac) przych6d w wysoko$ci wyzszej niz poréwnywalni pracownicy. Pracownicy pozwanej osiagneli w okresie
od wrzesnia 2010 roku do stycznia 2014 roku $redni przychdd na poziomie 135.382,25 zl netto — wynagrodzenie
wraz dodatkowymi §wiadczeniami nieperiodycznymi, podczas gdy przychdéd powoda wynibst 141.236,57 z netto (=
96.155,77 zt + 45.080,80 z1) — renta wyplacana z ZUS, renta wyréwnawcza oraz wynagrodzenie mozliwe do uzyskania.
Przychdd powoda przewyzszal przychod poréwnywalnych pracownikéw o kwote 5854,32 zl netto.

Jednocze$nie dla wysokoSci przychodu uzyskiwanego przez poréwnywalnych pracownikéw bez znaczenia pozostaje
warto$¢ przyznanych im positkow profilaktycznych, ktérych nie otrzymat powdd oraz uprawnienie powoda do
otrzymania $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zwigzanych z wypoczynkiem.

Na podstawie przepisu art. 232 zd. pierwsze k.p. pracodawca jest obowiazany zapewnié¢ pracownikom zatrudnionym
w warunkach szczegoélnie ucigzliwych, nieodplatnie, odpowiednie positki i napoje, jezeli jest to niezbedne ze wzgledéw
profilaktycznych. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych
positkéw i napojow (Dz.U. z 1996 r., Nr 60 poz. 279) positki i napoje wydawane sa pracownikom w dniach
wykonywania prac uzasadniajacych ich wydawanie (§ 6 ust. 1), a pracownikom nie przystuguje za nie ekwiwalent
pieniezny (§ 8). Jezeli zatem powdd nie wykonywal w rzeczywisto$ci pracy, podczas ktorej naleza sie posilki i napoje
profilaktyczne, nie jest uprawniony do ich otrzymania badz wyplaty ekwiwalentu.

Co do uprawnien powoda do §wiadczen z ZFSS, Sad orzekajacy podziela stanowisko wyrazone w piémie Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 lutego 2011 r., znak (...)o23- (...), iz $wiadczenia socjalne nie maja charakteru
roszczenia i naleznoéci, gdyz sa zalezne jedynie od potrzeb, sytuacji socjalnej osoby uprawnionej, wielkosci srodkéw
funduszu przeznaczonych na dany rodzaj §wiadczen, a takze spelniania formalnych kryteriow przy ubieganiu sie
o $wiadczenia socjalne. Tym samym, przyja¢ nalezy stanowisko pozwanej, iz §wiadczenia te nie sa wyplacane
automatycznie, lecz na wniosek uprawnionego i po udokumentowaniu speliania okre$lonych przestanek. Jednakze,
powdd nie wykazywal aby zwrocil sie do pozwanej o wyplate tych Swiadczen, a takze aby spehil przestanki do ich
otrzymania.

W konsekwencji, w sprawie nie ziécily sie okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie zasadzonej na rzecz powoda renty
wyréwnawczej.

W pkt 2 sentencji, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. i art. 469 k.p.c., Sad orzekl o umorzeniu
postepowania w czesci dotyczacej zadania podwyzszenia renty wyréwnawczej za okres od 1 lutego 2014 roku. Powod
cofnal pozew w tym zakresie, na co pozwana wyrazita zgode.

Nadto, majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie art. 907 § 2 k.c. a contrario w zw. z art. 444 § 2
k.c.izw. z art. 361 k.c., Sad oddalil powddztwo w pozostalej czedci.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanej orzeczono w pkt 3 sentencji na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i na podstawie § 6 pkt 5 w zw. § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powod przegral
spor z pozwana, wobec czego pozwanej nalezy sie od powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl.

W pkt 4 sentencji, na podstawie art. 35 ust. 1 zd. drugie u.k.s.c. w zw. z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. oraz w zw. z art. 98
k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 2608 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.



