Sygn. akt VP 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. Wydzial V

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie

Lawnicy: Teresa Pieczka, Jolanta Bartoszewicz-Szweda

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko WA- NA (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w B.
o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych, naleznosci z tytulu diet i ryczalty za noclegi

1. zasadza od pozwanej WA- NA (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. na rzecz powoda D. M. kwote
2323,58 zl (dwa tysigce trzysta dwadziescia trzy ztote 58/100 ) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2013r.;

2. w pozostalym zakresie powodztwa oddala;

3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania.
Sonia Lasota-Zawisza

Teresa Pieczka Jolanta Bartoszewicz-Szweda

Sygn. akt V P 56/13

UZASADNIENIE

Powdd D. M. wniost przeciwko pozwanej WA- NA (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. pozew o zaplate
wnoszac ostatecznie o: zasadzenie kwoty 9988,42 z1, na ktéra skladaly sie: kwota 6000 z} tytulem diet za podroze
stuzbowe wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2012 roku, kwota 1428 z} tytulem odszkodowania za rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami od 4 paZzdziernika 2012 roku
oraz kwota 2560,42 zl tytulem dodatku za prace w porze nocnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 31 stycznia 2013 roku; zasadzenie kwoty 1919 euro tytulem ryczaltu z noclegi, na ktéra skladaja sie:
kwota 149 euro wraz z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2012 roku, kwota 494 euro wraz z ustawowymi odsetkami
od 11 czerwca 2012 roku, kwota 350 euro wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2012 roku, kwota 373 euro wraz
z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2012 roku, kwota 382 euro wraz z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia



2012 roku oraz kwota 171 euro wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2012 roku; a takze zasgdzenie zwrotu
kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w okresie od 14 kwietnia do 4 pazdziernika 2012 roku byl zatrudniony u
pozwanej na stanowisku kierowcy i odbywal liczne podréze stuzbowe do Austrii, Niemiec i Holandii. Pozwana
nie wyplacala mu w terminie wynagrodzenia, nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych i dodatku za prace w porze

nocnej, wobec czego z dniem 4 pazdziernika 2012 roku powdd rozwigzal stosunek pracy zgodnie z art. 55 § 1'
k.p. Pozwana nie wyplacila powodowi takze 25% ryczaltu tytulem zwrotu kosztéw noclegéw spedzonych w kabinie
samochodu. Nastepnie, w dniu 23 paZzdziernika 2012 roku pozwana skierowala do niego pismo o rozwigzaniu umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Powod wzywal pozwang do zaplaty czeéci naleznoéci. W odpowiedzi, pozwana
uznala roszczenie jednakze dokonala bezpodstawnego potracenia wierzytelnosci. Powod kwestionowal skutecznoéc
dokonanego potracenia zarzucajac pozwanej, iz nie oznaczyla dokladnie potraconej wierzytelnosci, a zaliczki nie
zostaly mu przekazane w spos6b prawidlowy, bowiem brak bylo zobowigzania do zwrotu lub rozliczenia sie. Nadto,
powod nie zawieral z pozwang zadnej umowy w tym zakresie i nie kwitowal przyjecia zaliczek. Zdaniem powoda
potracenie jako sprzeczne z prawem nalezy uznaé za niewazne. (vide k.2-13, 124-125, 127, 169 verte, 279-281, 288-291,

392-394)

Pozwana WA- NA (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac
zarzut potracenia, a takze wniosla o zasadzenie zwrotu koszéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac odpowiedz pozwana przyznala okoliczno$ci zatrudnienia powoda i wykonywania przez niego pracy w
ramach podroézy stuzbowych. Jednakze, podniosla, iz roszczenie powoda wygaslo na skutek potracenia wierzytelnoéci
dokonanego przez pozwana pismem z 18 grudnia 2012 roku — co do kwoty 7440 z} oraz w odpowiedzi na pozew — co
do kwoty 988 zl. Wierzytelno$¢ pozwanej wynika z pobranych i nierozliczonych przez powoda zaliczek. (vide k.61-65)

Sad ustalil, co nastepuje:

Z dniem 14 stycznia 2012 roku powo6d D. M. zostal zatrudniony u pozwanej WA- NA (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig na stanowisku kierowcy, poczatkowo na okres probny do 13 kwietnia 2012 roku, a nastepnie na
czas okreSlony do 13 kwietnia 2013 roku. W umowach strony ustalily wynagrodzenie zasadnicze powoda poczatkowo
w kwocie 1386 zl, a od 14 kwietnia 2012 roku w kwocie 1500 zl, platne do 10-go dnia nastepnego miesigca. Poza
wynagrodzeniem zasadniczym, powodowi przystugiwaly diety z tytulu podrézy stuzbowych. Strony przewidzialy
mozliwo$¢ rozwigzania umowy na czas okreslony za 2-tygodniowym wypowiedzeniem.

Dowod: umowy o prace powoda wraz z zalgcznikami — akta osobowe powoda k.B1, B8 oraz akta sagdowe k.15-19

W Regulaminie wynagrodzenia pozwana wskazala, iz procz wynagrodzenia zasadniczego jej pracownikom przyshuguja
m.in.: dodatkowe wynagrodzenie z prace w porze nocnej, diety oraz ryczalty za noclegi z tytulu §wiadczenia pracy
w podrdézach stuzbowych (§ 2-3). Dodatek za prace w porze nocnej wynosi 20% stawki godzinowej minimalnego
wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z Regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanej za pore nocna uwaza sie
okres trzech godzin pomiedzy godz. 0:00 a 7:00 (§ 18).

Dowdd: Regulamin wynagrodzenia k. 120-121; Regulamin pracy k.108-119

W dniach 6 czerwca oraz 2 sierpnia 2012 roku wynagrodzenie powoda zostalo zajete w toku komorniczych postepowan
egzekucyjnych.

Dowdd: zajecie wynagrodzenia — akta osobowe powoda cze$¢ B

Dnia 4 pazdziernika 2012 roku powod rozwigzat stosunek pracy z pozwang bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu opd6zniania przez pozwang wyplaty wynagrodzenia za prace.



Dowdd: pismo powoda z 4 pazdziernika 2012 roku — akta osobowe powoda k.B11 oraz akta sgdowe k.20; przestuchanie
stron — powoda k.170-171

Pismem z 5 paZzdziernika 2012 roku pozwana kwestionowala zasadno$¢ trybu rozwiazania umowy z uwagi na uplyw
terminu. Nastepnie, pismem z 24 pazdziernika 2012 roku pozwana skierowala do powoda o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne redukcje etatéw z powodu
ciezkiej sytuacji ekonomicznej na rynku pracy.

Dowdd: pisma pozwanej z 5 oraz 24 pazdziernika 2012 roku — akt osobowe powoda k.B12, B13; przestuchanie stron
— za pozwana prezes zarzadu M. W. k.171 verte-172

Jednocze$nie, pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym wskazala, iz powdd byt u niej zatrudniony
do 4 pazdziernika 2012 roku.

Dowdd: $§wiadectwo pracy — akt osobowe powoda k.C2

Pismem z 10 pazdziernika 2012 roku pow6d wezwatl pozwana do zaplaty kwoty 9800 zl, wskazujac, iz pozwana nie
wyplacila mu: diet w kwocie 1400 zl tytulem nalezno$ci za maj-czerwiec 2012 roku, kwocie 2600 zl tytutem naleznosci
za lipiec-sierpienn 2012 roku oraz kwocie 3400 zl tytulem naleznoS$ci za wrzesien 2012 roku; a takze dodatku za prace
w godzinach nocnych w kwocie 2000 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k.23

Pismem z 26 listopada 2012 roku, otrzymanym 28 listopada 2012 roku, pow6d wezwal pozwana do zaplaty diet z tytulu
podrézy stuzbowych w kwocie 4400 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2012 roku, na ktora skladaly
sie: kwota 1400 zl tytulem naleznoS$ci za maj-czerwiec 2012 roku, kwota 2600 zl tytulem naleznosci za lipiec-sierpien
2012 roku oraz kwota 3400 z} tytulem naleznoSci za wrzesien 2012 roku. Powod wskazal, iz z naleznych diet w kwocie
7400 zt otrzymat jedynie 3000 zl tytulem zaliczki. Powdd wezwal réwniez pozwana do zaplaty kwoty 2000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami tytulem dodatku za prace w godzinach nocnych od 15 lutego do 15 wrzeénia 2012 roku, a
takze kwoty 1000 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy. Pow6d zobowigzal pozwang do uregulowania ww.
nalezno$ci w terminie do 7 grudnia 2012 roku.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — akta osobowe powoda k.C6 oraz akta sagdowe k.29-31

Pismem z 18 grudnia 2012 roku pozwana odmowita zaplaty kwoty 4400 zt tytulem diet wskazujac, iz powdd pobral
lecz nie rozliczyl sie z zaliczek w lacznej kwocie 20.853,13 zt. Jednoczeénie, pozwana zlozyta o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci powoda w kwocie 6000 zl z wierzytelnoScia pozwanej w kwocie 20.853,13 zl z tytulu pobranych przez
powoda zaliczek. Pozwana kwestionowala rowniez zasadno$c i wysoko$é zadanej kwoty tytutem dodatku za prace
w godzinach nocnych oraz odszkodowania. Nadto, pozwana wskazala powodowi, iz z tytulu zaje¢ komorniczych
dokonala potracen w tacznej kwocie 3391,76 zt.

Dowdd: pismo pozwanej z 18 grudnia 2012 roku k.34-37

Pismem z 9 kwietnia 2013 roku pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty 20.853,13 zl tytulem nierozliczonych
zaliczek pienieznych, w terminie do 20 kwietnia 2013 roku.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k.123

Pismem z 21 listopada 2012 roku Panstwowa Inspekcja Pracy zawiadomila powoda, iz w trakcie kontroli ustalita
nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia, a takze bledne zaliczenie wyplaconej uprzednio zaliczki diety na rzecz
wynagrodzenia.

Dowdd: pismo PIP z 21 listopada 2012 roku k.21



Wykonujac prace na rzecz pozwanej, powod przebywal w zagranicznych podrézach stuzbowych w Austrii, Belgii,
Holandii, Niemczech oraz W. przez:

+ 6 dni w kwietniu 2012 roku, za co przystuguja mu diety w kwocie 252 euro oraz ryczal za noclegi w kwocie 618 zl,
+ 20 dni w maju 2012 roku, za co przystuguja mu diety w kwocie 870 euro oraz ryczalt za noclegi w kwocie 2051 zl,
+ 14 dniw czerwcu 2012 roku, za co przystuguja mu diety w kwocie 609 euro oraz ryczalt za noclegi w kwocie 1455 zl,
+ 15 dni w lipcu 2012 roku, za co przystuguja mu diety w kwocie 645 euro oraz ryczalt za noclegi w kwocie 1547 zl,
+ 15dni wsierpniu 2012 roku, za co przystuguja mu diety w kwocie 651 euro oraz ryczalt za noclegi w kwocie 1584 zl,
+ 7dni we wrzesniu 2012 roku, za co przystuguja mu diety w kwocie 306 euro oraz ryczalt za noclegi w kwocie 709 z}

tj., lacznie 77 dni podrézy stuzbowej, 3333 euro diety (13.831,85 zt w przeliczeniu wg kursu 4,15 euro/zl) oraz 7964
z} ryczattu.

Nadto, powod wykonywat prace w porze nocnej. W przypadku ustalenia pory nocnej w godz. 21:00-05:00, powod
Swiadczyl prace w nastepujacej liczbie godzin nocnych:

+ 24:39 godz. w kwietniu 2012 roku, za co przyslugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 277,31 zl,

+ 50:27 godz. w maju 2012 roku, za co przystugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 540,54 zl,

+ 30:00 godz. w czerwcu 2012 roku, za co przystugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 321,43 zl,

+ 43:29 godz. w lipcu 2012 roku, za co przystugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 444,72 zi,

+ 61,20 godz. w sierpniu 2012 roku, za co przystugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 627,27 zl,

+ 09:59 godz. we wrzeSniu 2012 roku, za co przystlugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 112,31 zl,
tj. lacznie 219:54 godz. i 2323,58 zl.

W przypadku ustalenia pory nocnej w godz. 22:00-06:00, powdd $wiadczyl prace w nastepujacej liczbie godzin
nocnych:

+ 24:39 godz. w kwietniu 2012 roku, za co przystugiwatoby mu wynagrodzenie w kwocie 277,31 zl,

* 43,19 godz. w maju 2012 roku, za co przystlugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 464,11 zl,

+ 23:00 godz. w czerwcu 2012 roku, za co przystugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 246,43 zl,

* 40:10 godz. w lipcu 2012 roku, za co przystugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 410,80 zl,

+ 58:41 godz. w sierpniu 2012 roku, za co przystugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 600,17 zl,

+ 11:58 godz. we wrzesniu 2012 roku, za co przystugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 134,63 zl,
tj. lacznie 210:47 godz. i 2133,44 zl.

W przypadku ustalenia pory nocnej w godz. 23:00-07:00, powdd $wiadczyl prace w nastepujacej liczbie godzin
nocnych:

» 24:39 godz. w kwietniu 2012 roku, za co przystugiwatoby mu wynagrodzenie w kwocie 277,31 zl,



+ 37:58 godz. w maju 2012 roku, za co przystugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 406,79 zl,

+ 16:00 godz. w czerwcu 2012 roku, za co przystugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 171,43 zl,

+ 36:35 godz. w lipcu 2012 roku, za co przystugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 374,15 zl,

+ 58:05 godz. w sierpniu 2012 roku, za co przystugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 594,03 zl,

+ 15:21 godz. we wrzeéniu 2012 roku, za co przystugiwaloby mu wynagrodzenie w kwocie 172,69 zl,
tj. lacznie 188:38 godz. i 1996,40 zl.

Dowdd: opinia biegltego sadowego z zakresu wynagrodzen i czasu pracy kierowcdw mgr inz. P. B. wraz z opiniami
uzupetniajgcymi k.240-273, 361-373, 407-412; wykresowki z tachografu analogicznego k.41-52; wydruk z tachografu
elektronicznego k.92-103; ewidencja czasu pracy k.193-198

Pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie w kwocie:

+ 1111,86 zl za styczen 2012 roku — w dniu 13 lutego 2012 roku,

« 1111 z} za luty 2012 roku — w dniu 12 marca 2012 roku,

1111 z} za marzec 2012 roku — w dniu 11 kwietnia 2012 roku,

« 2222 7} za kwiecien 2012 roku — w dniu 10 maja 2012 roku,

« 1111 z} za maj 2012 roku — w dniu 13 czerwca 2012 roku,

+ 1111,86 zl za czerwiec 2012 roku — w dniu 9 lipca 2012 roku,

+ 1111,86 zl za lipiec 2012 roku — w dniu 6 sierpnia 2012 roku,

» 1087,43 zl za sierpien 2012 roku — w dniu 10 wrze$nia 2012 roku,

» 1087,43 zl za wrzesien 2012 roku — w dniu 8 pazdziernika 2012 roku,

 1111,86 zl za pazdziernik 2012 roku — w dniu 9 listopada 2012 roku
oraz zaliczki na diety w kwocie:

« 5000 zl w dniu 13 lutego 2012 roku,

» 6000 zt w dniu 19 marca 2012 roku,

+ 6000 zl w dniu 16 kwietnia 2012 roku,

« 300 zl w dniu 10 maja 2012 roku,

« 12000 zl w dniu 17 maja 2012 roku,

» 4762 z} w dniu 22 czerwca 2012 roku,

» 800 zl w dniu 11 lipca 2012 roku,

+ 60 zl w dniu 24 lipca 2012 roku,

» 4144 7zt w dniu 6 sierpnia 2012 roku,



+ 3000 zt w dniu 22 pazdziernika 2012 roku.

Jednocze$nie, pozwana potracila z wynagrodzenia powoda tytulem zajecia komorniczego kwote 1463,69 zt w dniu 3
pazdziernika 2012 roku.

Dnia 18 maja 2012 roku powdd zwrdcit pozwanej kwote 7111 z}, w tym 1111 z} tytulem nadplaconego wynagrodzenia
za kwiecien 2012 roku oraz 6000 z} tytulem nadplaconych diet.

Po uwzglednieniu zwrotu dokonanego przez powoda, pozwana wyplacita mu lacznie kwote 46.772,30 zl, na ktora
skladaly sie: wynagrodzenie w lacznej kwocie 11.066,30 z} oraz zaliczki diet w lacznej kwocie 36.066 zl (w tym
laczna kwota 25.066 zl wyplacona w okresie od 16 kwietnia do 22 pazdziernika 2012 roku). Rozliczajac naleznoSci
z tytulu podrézy stuzbowych, pozwana uwzgledniata zar6wno diety jak i 25% ryczalt za noclegi. W tytule przelewu
wskazywano, iz jest to ,zaliczka na potrzeb diet”, przy czym obejmowala diety oraz ryczalty za noclegi. Rozliczenie
delegacji nastepowalo po powrocie powoda do kraju.

Dowdd: historia rachunku k.24-27, 85-86, 184-185, 330-332; lista zapisow kasowych k.38, 84; karta wynagrodzen
k.39, 77; rozliczenie delegacji k.78-83; lista ksiegowan na kontach analitycznych k.40, 88-91 verte; przestuchanie
stron — powoda k.170-171; przestuchanie stron — za pozwana M. W. k.171 verte-172

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen i czasu pracy kierowcoéHw mgr inz. P. B. oraz, co do zasady,
w oparciu o dowod z przestuchania stron.

Sad nie dal wiary przesluchaniu powoda w zakresie, w jakim twierdzil, iz wyplacone mu zaliczki diet zostaly w
rzeczywistoS$ci przeznaczone na koszty paliwa oraz oplat za przejazd autostradami, a takze iz dokonywal tych platnosci
z rachunku bankowego malzonki. Powod nie wykazal powyzszych okoliczno$ci zadnymi dodatkowymi dowodami, a w
szczegolnosci nie przedtozyl na ich potwierdzenie wyciagu z rachunku bankowego malzonki, do czego zobowigzal sie w
trakcie przestuchania. Nie wykonal rowniez zobowigzania Sadu w tym zakresie nalozonego w dniu 25 listopada 2013r.
pod rygorem pominiecia tego dowodu. Jednoczes$nie, przestuchiwany za pozwana prezes zarzadu M. W. podnosil, iz
powdd mial mozliwo§¢ darmowego tankowania na bazie w S. oraz posiadatl dodatkowo karte paliwowa bez limitu, a
przejazdy autostradami oplacone zostaly wykupionymi winietami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy jest
nieuzasadnione.

Uprawnienie pracownika do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia uregulowane zostalo w przepisie art. 55
k.p. Zgodnie z jego § 1 pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane orzeczenie
lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie
go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i

kwalifikacje zawodowe. Jednoczeénie § 1' stanowi, iz pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okrelonym
w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika;
w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okre§lonej pracy — w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Na podstawie § 2 oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi§mie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art.
52 § 2 stosuje sie odpowiednio. Rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okre$lonych w § 11 1" pociaga za soba skutki,
jakie przepisy prawa wiaza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem (§ 3).



Odpowiednie stosowanie art. 52 § 2 k.p. oznacza, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, z art. 55 § 1" k.p. wynika, ze w celu oceny zasadnoéci rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnosSci nalezy rozstrzygna¢, czy pracodawca naruszyl podstawowy
obowiagzek (obowiazki) wobec pracownika, dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie aktualizuje konieczno$c
rozwazenia, czy naruszenie to mialto charakter ciezki (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2012 1., I PK 53/12,
LEX nr 1350592).

Jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy jest bezsprzecznie obowiazek terminowej wyplaty naleznego
wynagrodzenia okreslony w art. 85 k.p., zgodnie z ktérym wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej
raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie (§ 1). Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie
z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego (§ 2). Jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym (§ 3).

Jednocze$nie, chociaz nieterminowe wyplacanie nawet jednego skladnika wynagrodzenia lub innych naleznoSci ze
stosunku pracy (np. nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych) moze uzasadniaé¢ zastosowanie trybu rozwigzania

stosunku pracy o ktorym mowa w art. 55 § 1' k.p., jednak ciezko$éé naruszenia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem
okoliczno$ci sprawy, np. z jednej strony, gdy w gre wchodzi powtarzalno$é i uporczywoséé¢ zachowania pracodawcy,
z drugiej za$ — gdy dany skladnik wynagrodzenia jest sporny, a pracodawca uwaza, w oparciu o usprawiedliwione
argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione. Nie nalezy jednakowo traktowac pracodawcy, ktory w ogole
nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktéry wyplaca je czeSciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez
pracodawce podstawowego obowiazku, ale w razie wyplacenia czeéci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie
ciezkie. Konieczne jest wowczas dokonanie oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub zagrozonych interesow
pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych interes6w pracownika moze za$ podlega¢ indywidualizacji w
roznych stanach faktycznych (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IT PK 220/11, LEX nr 1211159).

W przypadku wielokrotnego naruszenia podstawowego obowiazku pracodawcy w postaci niewyplacania
wynagrodzenia termin 1 miesigca powinien by¢ liczony od momentu dowiedzenia sie o tym przez pracownika. W
okolicznoS$ciach sprawy mozliwe jest wiec przyjecie, ze termin ten jest zachowany, gdy pracownik sktada oswiadczenie
0 rozwiazaniu umowy w ciagu miesigca od dnia ostatniego naruszenia obowiazku przez pracodawce (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II PK 25/13, LEX nr 1413153; podobnie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2006 r., I PK 54/06, OSNP 2007/15-16/219, M.P.Pr. (...)). Sad orzekajacy w pelni podziela powyzsze
stanowisko.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz do rozwiazania umowy doszlo na skutek o§wiadczenia powoda o rozwigzaniu
umowy w trybie natychmiastowym, gdyz znaczenie ma data dotarcia o§wiadczenia do adresata, a nie ewentualna
niezasadnoé¢ ztozonego oS§wiadczenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w chwili zlozenia przez
powoda o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie zaszly przestanki
uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie, bowiem pozwana terminowo wyplacila powodowi nalezne
wynagrodzenie za okres ostatnich 3 miesiecy, tj. za miesiace czerwiec, lipiec oraz sierpien 2012 roku. Ostatnim
nieterminowo wyplaconym wynagrodzeniem byly wynagrodzenie nalezne za maj 2012 roku, jednakze podkresli¢
nalezy, iz przekroczenie terminu nie bylo znaczne i wynosilo jedynie 3 dni. Postepowanie wykazalo réwniez, iz
nalezno$ci z tytulu delegacji stuzbowych rowniez zostaly wyplacone i to w terminie. Odno$nie wynagrodzenia za prace
w godzinach nocnych nalezy mie¢ na uwadze, iz stanowilo ono jedynie nieznaczng cze$¢ dochodu uzyskiwanego przez
powoda ze stosunku pracy, zatem brak jego wyplaty nie moze stanowi¢ ciezkiego i to zawinionego naruszenia. Tym
samym, nie sposéb uzna¢, iz pozwana dopuscila sie wobec powoda razacego naruszenia podstawowych obowigzkow



pracodawcy uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p., w zwigzku z czym powodowi nie
przystuguje odszkodowanie.

Powdd nie jest uprawniony do zadania od pozwanej zaplaty tytulem diet za podréze sluzbowe oraz ryczaltéw za noclegi.

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2004 1., Nr 92 poz. 879 ze
zm.) kierowcy w podrdézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwiazanych z wykonywaniem tego

zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Wobec braku obowigzywania u pozwanej ukladu zbiorowego pracy regulujacego szczegbdlowe zasady wyplacania
nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych, a takze nieuregulowania tej kwestii w indywidualnej umowie o prace powoda

badZ w Regulaminie wynagradzania, rozliczenie ww. nalezno$ci winno odby¢ sie, zgodnie z art. 77° § 2 oraz 5 k.p.,
na zasadach ustalonych dla pracownikoéw zatrudnionych w panstwowych oraz samorzadowych jednostkach sfery
budzetowe;j.

Zgodnie z § 2 pkt 1 oraz pkt 2 lit b uchylonego z dniem 1 marca 2013 roku Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r., Nt 236 poz. 1991 ze zm.) z tytulu podrézy, odbywanej w terminie i w panstwie
okre$lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja diety oraz zwrot kosztéw noclegow.

Wysoko$c¢ diety za dobe podrdzy oraz limitu na nocleg w hotelu w poszczegdlnych panstwach zostala okre$lona w
zalaczniku do rozporzadzenia i wynosi odpowiednio: w przypadku podrézy do Austrii 45 oraz 100 euro, w przypadku
podroézy do Belgii 45 oraz 160 euro, w przypadku podrézy do Holandii 42 oraz 120 euro, w przypadku podroézy do
Niemiec 42 oraz 103 euro, w przypadku podrézy do (...) oraz 105 euro. Jednakze, na podstawie § 9 ust. 2 w razie
nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatlt w wysokos$ci 25% limitu.

Miedzy stronami bezsporne bylo, iz pow6d w ramach swoich obowiazkéw odbywal zagraniczne podroéze stuzbowe
do Austrii, Belgii, Holandii, Niemiec oraz W., za co przystugiwaly mu diety oraz 25% ryczaltu za noclegi. W zwigzku
z podrozami za okres od kwietnia do wrzeénia 2012 roku powodowi przystugiwala lgcznie kwota 21.795,85 zl, na
ktora skladaly sie kwota 13.831,85 zl tytulem diet oraz kwota 7964 zl tytulem ryczaltu. Pozwana wyplacila powodowi
za ten okres diety oraz ryczalt za noclegi w formie zaliczek, ktorych suma wynosila lacznie 25.066 zl. Powod, na
ktorym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodowy nie wykazal, iz przelewy przedlozone przez pozwana dotyczyly
wczesniejszego okresu zatrudnienia. W ocenie Sadu, rozliczenie naleznych diet i ryczaltbw winno odbywaé sie
calo$ciowo przy uwzglednieniu ewentualnie wystepujacych niedoplat oraz nadplat w poszczegélnych miesiacach,
ktore powinny zostaé ,przeniesione” na kolejne okresy. Tym bardziej, Ze rozliczenia podrézy stuzbowych dokonywano
gléwnie zaliczkowo, a ostatecznie rozliczano na koniec miesigca. Inny sposob rozliczenia diet powodowalby po
stronie pracownika nieuzasadniony i niezgodny z zasadami wspélzycia spolecznego przychod, a wrecz nienalezne
Swiadczenie. Tym samym, bezsprzecznie stwierdzi¢ nalezy, iz powdd otrzymal od pozwanej calosé nalezno$ci
wynikajacych z tytulu zagranicznych podroézy stuzbowych.

Czesciowo uzasadnione okazalo sie roszczenie powoda o zaplate dodatku za prace w porze nocne;j.

Zgodnie z art. 151881 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia
za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw. Z mocy § 2 w stosunku do pracownikéw
wykonujacych prace w porze nocnej stale poza zakladem pracy dodatek, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastapiony
ryczattem, ktérego wysoko$¢ odpowiada przewidywanemu wymiarowi pracy w porze nocne;j.

W pierwszej kolejnoéci pokresli¢ nalezy, iz obowiazujacy u pozwanej Regulamin pracy ustalil godziny pracy w porze
nocnej w sposob sprzeczny z przepisami Kodeksu pracy. Pozwana okreslila, iz za pore nocng uwaza sie okres trzech



godzin pomiedzy godz. 0:00 a 7:00 (§ 18 Regulaminu pracy), podczas gdy, art. 1517 § 1 k.p. stanowi, iz pora nocna

obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21°° a 7°°. Takie okreélenie pory nocnej przez pozwang narusza dyspozycje art.
art. 9 § 2k.p., zgodnie z ktérym postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéow
i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych. Wobec powyzszego okre§lone przez pozwang godziny nocne nie obowigzuja powoda, ktérego czas

pracy w porze nocnej nalezy ustali¢ zgodnie z art. 1517 § 1 k.p. w sposob najbardziej korzystny dla pracownika.

Jedynie na marginesie Sad zaznacza, iz ustawa o czasie pracy kierowcoOw nie zawiera autonomicznej definicji pracy
w porze nocnej, bowiem zgodnie z art. 2 pkt 6a definicja pory nocnej zawarta w tym przepisie stosuje sie wylgcznie
do celow ustalania czasu pracy kierowcow, ktéry w przypadku jej wykonywania w porze nocnej nie moze przekraczac
10 godzin w danej dobie (art. 21).

Pozwana nie kwestionowala samej pracy powoda w porze nocnej, a takze godzin doby, w ktérych odbywala sie
ta praca. Okoliczno$ci te zostaly jednoznacznie wykazane odczytami z urzadzen rejestrujacych czas pracy powoda-
kierowcy. Czas pracy powoda w porze nocnej uzalezniony jest od przyjecia dokladnych godzin jej obowigzywania i
wynosi lacznie: 219:54 godz. w przypadku ustalenia pory nocnej w godz. 21:00-05:00; 210:47 godz. w przypadku
ustalenia pory nocnej w godz. 22:00-06:00; 188:38 godz. w przypadku ustalenia pory nocnej w godz. 23:00#07:00.
Zdaniem Sadu wobec niezgodnego z przepisami uregulowania pory nocnej przez pozwang powodowi nalezy sie
wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych wedlug najbardziej korzystnego dla niego wyliczenia. Obowiazek
rzetelnego prowadzenia dokumentacji pracowniczej zgodnej z obowigzujacymi przepisami spoczywa na pracodawcy,
za$ naruszenia w tym zakresie nie moga skutkowaé negatywnie dla pracownika. Najbardziej korzystne dla powoda
jest zatem przyjecia obowigzywania pory nocnej w godz. 21:00-05:00, wobec czego powodowi przystuguje dodatek w
kwocie 2323,58 zl. Pozwana nie uregulowala tych nalezno$ci na rzecz powoda.

Podkreslenia wymaga, iz z uwagi na obszerno$¢ zebranego materialu dowodowego obejmujacego w zdecydowanej
wiekszosci rozliczenia godzin pracy powoda, w tym takze w formie wydrukow z plikow pobranych z urzadzen
rejestrujacych czas pracy kierowcow, ustalajac wysoko$é diet oraz ryczaltow z tytutu podroézy stuzbowych, a takze
dodatku z tytulu pracy w porze nocnej, Sad podzielil w caloSci opinie bieglego sadowego P. B., jako sporzadzona przez
specjaliste z zakresu analizy czasu pracy kierowcow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz mimo zastrzezen zgloszonych przez
strony do opinii glbwnej oraz pierwszej opinii uzupehiajacej (vide k.279-281, 286-286 verte, 389), strony ostatecznie
nie kwestionowaly ustalen bieglego poczynionych w drugiej opinii uzupelniajacej i nie wnosily do niej jakichkolwiek
zastrzezen (vide k.422, 426-428).

Zarzut potracenia podniesiony przez pozwana nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potracié swoja wierzytelno$c¢ z wierzytelnoScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelnosSci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (§ 2). Na podstawie art. 499 k.c. potracenia dokonywa
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe.

Skuteczno$é o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci zalezy od spelnienia przeslanek okreslonych w art. 498 § 1
k.c., tj. wzajemno$ci, jednorodzajowosci, wymagalnoSci oraz zaskarzalno$ci wierzytelnosSci. Jednakze, zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym i podzielanym przez tut. Sad orzecznictwem Sadu Najwyzszego wzajemnos$é
wierzytelno$ci oznacza, ze o§wiadczenie o potraceniu wywoluje skutki okre§lone w przepisach prawa materialnego
tylko wowcezas, gdy obie potracane wierzytelno$ci rzeczywiscie przystuguja osobom bedacych wzgledem siebie
jednocze$nie dluznikami i wierzycielami (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 488/11, LEX



nr 1131137). W konsekwencji, potracenie wierzytelnos$ci mozliwe jest jedynie w przypadku kiedy obie wierzytelnoéci
przedstawione do kompensacji rzeczywiscie istnieja.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 87 § 1 k.p. z wynagrodzenia za prace — po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych — podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznoSci:
1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych; 2) sumy
egzekwowane na mocy tytuldéw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz §wiadczenia alimentacyjne; 3)
zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi; 4) kary pieniezne przewidziane w art. 108. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
mozliwo$¢ potracenia zaliczki z wynagrodzenie (czy tez z innych nalezno$ci przystugujacych pracownikowi) winna byc
uzalezniona od spelnienia przestanki z art. 124 § 1 k.p., tj. od powierzenia z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Pozwana w zaden spos6b nie wykazala, iz powierzenie powodowi zaliczek na poczet diet z tytulu podrézy stuzbowych
odbylo sie w warunkach zobowigzania do zwrotu albo wyliczenia sie. Nadto, w chwili zloZzenia o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelnoSci dokonanego pismem z 18 grudnia 2012 roku nie byly wymagalne. Art. 455 k.c. stanowi,
iz jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwana nie okre§lila terminu, w jakim
powod mial rozliczy¢ sie z powierzonych zaliczek, a wezwanie do zaplaty kwoty powierzonych zaliczek nastgpito
dopiero w piSmie z 9 kwietnia 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2323,58 zt tytulem dodatku za prace w godzinach nocnych wraz z
ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2013 roku, przy czym o odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu, w sprawie zaistnialy szczegblne okolicznosci
uzasadniajgce odstgpienie od obcigzenia powoda jako strony przegrywajacej proces kosztami postepowania, bowiem
ustalenie ostatecznej wysoko$ci roszczenia przystugujacego powodowi wymagalo specjalistycznych wiadomosci,
ktére mozliwe byly do wyjasnienia jedynie poprzez powolanie bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen i czasu
pracy kierowcoéw. Sad mial rowniez na wzgledzie, iz pozwana jako pracodawca winna prowadzi¢ w sposob rzetelny
dokumentacje i na biezaco wyplacaé wszystkie naleznoSci ze stosunku pracy. Pracownik nie ma obowiazku
weryfikowac tych rozliczen.



