Sygn. akt: IV RC 502/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR Katarzyna Rybczyniska
Protokolant: Dorota Krupinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2022r. w R.
sprawy z powoédztwa A. K.

przeciwko T. K.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego
Oddala powodztwo.

Sygn. akt IV RC 502/21

UZASADNIENIE

Powod domagal sie uchylenia obowiagzku alimentacyjnego wobec pozwanej wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach Osrodek (...) w R. z 16 maja 2013 roku sygn. akt IT RC 1127/12, poczynajac od 1 wrze$nia 2018 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze dotychczasowe alimenty zostaly zasadzone wyrokiem rozwodowym. Powdd utrzymuje
sie ze $wiadczenia emerytalnego w wysokoSci 3300 zl. Choruje na cukrzyce, ma wysoki cholesterol oraz problemy
z prostatg. Pozostaje na diecie, a jego miesieczne wydatki na wyzywienie wynosza 1000 zl. Pozwana jest w wieku
emerytalnym, po rozwodzie pracowala za granice, gdzie wypracowala sobie emeryture. Nie znajduje sie w stanie
niedostatku.

Powod podal ponadto, ze zgodnie z art. 60 § 1 krio jego obowiazek alimentacyjny wobec pozwanej wygast z uplywem
5 lat od prawomocnosci wyroku rozwodowego (k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, ze uzyskala uprawnienia emerytalne, z tytulu urodzenia i wychowania
potomstwa. Zaprzeczyla twierdzeniom powoda, ze posiada uprawnienia do emerytury zagranicznej. Podkreslila, ze
nadal pozostaje w niedostatku. Otrzymywane §wiadczenie emerytalne wynosi 1066 zl. Zakwestionowala wysoko$¢
kosztow ponoszonych przez powoda. (k.47-52)

W replice do odpowiedzi na pozew powdd na wypadek nie uwzglednienia powddztwa o uchylenie alimentow wystapit
z roszczeniem ewentualnym o obnizenie obowigzku alimentacyjnego oraz podtrzymal swoje wezeéniejsze stanowisko
podkreslajac, ze w jego ocenie pozwana nie znajduje sie w niedostatku. (k. 94)

Sad ustalil:



Malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R.
7 16 maja 2013 roku sygn. akt IT RC 1127/12, z winy obu stron. Powyzszym wyrokiem zasadzono alimenty od powoda
na rzecz pozwanej w kwocie po 700 zl miesiecznie.

Dowdd: akta SO Gliwice sygn. akt IT RC 1127/12

W dacie zasadzenia tych alimentéw powo6d mial 61 lat i pobieral emeryture w kwocie 3200 zl miesiecznie. Do
konca 2012 roku pracowal w firmie (...) jako stréz, gdzie zarabial srednio 700 zl miesiecznie. Poza alimentami
przekazywanymi na rzecz powo6dki byl zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz coérki J. w kwocie po 700 zi
miesiecznie oraz na rzecz pelnoletniej corki K. w kwocie po 200 zl miesiecznie.

Powdd chorowal wowcezas na cukrzyce i nadciSnienie, wydatkujac na lekarstwa kwote ok. 100 zl miesiecznie. Sptacal
kredyt zaciggniety na zakup mieszkania, ktérego ostatnia rata przypadala na dzien 14 sierpnia 2013 roku oraz
zadluzenie na karcie kredytowej w wysokoéci 1147 zl.

Powod zajmowat jeden pokdj na parterze domu, stanowigcego wlasnos$é stron.

Pozwana wowczas miala 55 lat, zzawodu byla krawcowa. W czasie postepowania rozwodowego byla osoba bezrobotna.
Latem 2011 roku wyjechala do Niemiec, gdzie opiekowala sie starszymi ludzmi. Miala problemy zdrowotne zwigzane
z przebyta operacja ginekologiczng, chorowala takze na serce oraz nadci$nienie. Korzystala z pomocy finansowej
maloletniej corki J., ktora otrzymywala odszkodowanie tytulem szkéd poniesionych w wypadku samochodowym.

Koszty swojego utrzymania pozwana w czasie rozwodu okreslita na kwote 1000 zl miesiecznie, a skladaly sie na
nie zakup wyzywienia, odziezy, $rodkow czystosci, lekarstw, korzystania z komunikacji miejskiej, a takze kosztéw
zwigzanych z uzytkowaniem i utrzymaniem mieszkania. Pod opieka pozwanej pozostawala maloletnia corka J., ktorej
miesieczne koszty okreslono na kwote 1000 zl miesiecznie.

Dowdd: akta SO Gliwice sygn. akt IT 1127/12

Przed Sadem Rejonowym w Rybniku toczylo sie pod sygn. akt IV RC 650/14 postepowanie z powoddztwa T. K. o
podwyzszenie alimentow. Powddztwo zostalo oddalone wyrokiem z 27 listopada 2014 roku z uwagi na fakt, ze nie
nastgpila pomiedzy stronami znaczaca zmiana stosunkow.

W dacie postepowania o podwyzszenie alimentéw strony mieszkaly razem, w nalezacym do nich domu. Powo6dka
niezmiennie zajmowala pietro nieruchomoéci, z kolei pozwany mieszkal na parterze. Corki stron nie mieszkaly juz
wspolnie z rodzicami. Wydatki zwigzane z utrzymaniem domu przypadajace wylacznie na powoda ksztaltowaly sie na
poziomie okolo 220 zl (w tym: energia elektryczna 231 zt co dwa miesiace, podatek od nieruchomogci 202 zt kwartalnie,
podatek rolny 91,97 zt rocznie, woda 50 zl co dwa miesigce.) Pozwana z kolei sporadycznie regulowala oplaty za wywoz
$mieci 27 zl lub oplate za przeglad kominiarski 25 zl, a takze okazjonalnie koszty energii elektrycznej, co stanowilo
wydatek okolo 100 zl miesiecznie. Poza biezacymi wydatkami za nieruchomo$é, strony corocznie kupowaly opal,
zaréwno wegiel jaki i flot. W 2013 roku pozwana dokonata tego zakupu, wydatkujac na to m.in. pienigdze, ktore powdd
otrzymal z ZUS-u (6000 zl}).

Pozwana miala woéwczas 56 lat. Utrzymywala sie z otrzymywanych alimentéw w kwocie 700 zl miesiecznie. Nie byta
zarejestrowana jako bezrobotna. Poszukiwala pracy, pytajac o zatrudnienie w sklepach, gdzie szyja firany. Leczyla sie
prywatnie u kardiologa i endokrynologa, korzystala takze z okularow. Nie posiadata orzeczenia o niepelnosprawnosci.
Miesieczny koszt utrzymania pozwanej wynosil wowczas okolo 1400 zl (w tym wyzywienie 500 zl, $rodki czystosci
100 zl, odziez 150 zl, fryzjer 50 zl, komunikacja 50 zl, ksiazki, prasa 50 zl, leki 200 zl, ubezpieczenie zdrowotne 46 zl,
abonament RTV i telefon 115 zl, energia elektryczna 100 zl oraz wizyty lekarskie okolo 100 z} jednorazowo).

Powod w czasie postepowania o podwyzszenie alimentéw mial 63 lata, pozostawal na §wiadczeniach emerytalnych,
ktoérych wysoko$¢ wynosila okolo 3450 zl netto miesiecznie. Otrzymywat takze ekwiwalent pieniezny za wegiel okolo



1752,24 zl rocznie. Ze wzgledu na stan zdrowia zmuszony byl zaprzesta¢ dodatkowego zatrudnienia. Emerytura
pozwanego obcigzona byla $wiadczeniami alimentacyjnymi w lacznej kwocie 1600 zl miesiecznie.(w tym lacznie 9oo
z} na rzecz corek stron i 700 zl na rzecz pozwanej). Po potraceniu Swiadczen alimentacyjnych do dyspozycji powoda
pozostawata kwota 1844,21 zl miesiecznie. Powdd leczyl sie na cukrzyce, nadci$nienie i prostate. Wspolnie z pozwang
byl wspotwlascicielem samochodu osobowego, bedacego w posiadaniu pozwanej, oplacal ubezpieczenie samochodu.
Zakonczyl splate kredytu wzietego na remont mieszkania. Zaciggnal jednak nowe zobowigzanie na kwote okoto 26.000
zl, ktore przeznaczyl na pokrycie biezacych wydatkow.

Miesieczne wydatki powoda ksztaltowaly sie na poziomie okolo 3350 zHw tym 1600 zl dotychczasowe alimenty
na rzecz corek i pozwanej, 750 zl splata kredytu, 220 zl oplaty mieszkaniowe, 69 zl telewizja satelitarna, 32,42 zl
ubezpieczenie OC samochodu (389 zt rocznie), 3,20 zt ubezpieczenie OC skutera(38 zl rocznie), 50 zl telefon, 150 z}
leki, 400 zt wyzywienie, 40 zt §rodki czystosci, 50 z} paliwo).

Dowdd: akta sygn. akt IV RC 650/14 zwlaszcza wyrok k. 181, uzasadnienie k. 186-189.

Powbd ma obecnie 71 lat, niezmiennie utrzymuje sie z emerytury. Swiadczenie powoda po potraceniu alimentéw na
rzecz pozwanej w kwocie 700 zl oraz na rzecz cérki w kwocie 100 zt wynosi 3346,53 zl. Poza emerytura powod nie
ma innych dochodéw.

Powdd wskazuje, ze niezmiennie mieszka w na parterze domu stanowigcego wspotwlasnosé stron. Jednakze z relacji
pozwanej wynika, ze powod nie przebywa w przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana wyciaga takie wnioski z uwagi
na wysoko$¢ rachunkow za wode, ktére wynosza 56 zl rocznie oraz z uwagi na zerowe zuzycie pradu.

Miesieczne koszty utrzymania powoda przedstawiaja sie nastepujaco: wyzywienie 1000 zl, leki 175 zl (350 zt co
drugi miesigc), odziez i obuwie 200 zl, telewizja 94,50 zl, telefon 150 zl, prad 28,22 (56,43 z} co drugi miesiac) oraz
ogrzewanie 200 zl (2400 zl rocznie). Lacznie 1847,72 zl.

Powod nadal leczy sie na prostate oraz cukrzyce. Leczy sie takze na nadci$nienie. Uczeszcza raz w miesigcu na wizyty
do lekarza. Korzysta rowniez z wizyt w poradni stomatologicznej. W poprzednim roku zakupil nowe protezy zebowe,
ktoérych koszt wyniodst 360 zl.

Powdd poza powyzszymi wydatkami w poprzednim roku ponioést réwniez koszty otuliny na dach w kwocie 700 zl oraz
zakupil rower za kwote 1300 zt.

Pozwana ma obecnie 63 lata. W 2018 roku uzyskala prawo do emerytury, ktora obecnie wynosi 1140 zl. Na wysoko$¢
Swiadczenia emerytalnego pozwanej sklada sie zasilek matczyny za urodzenie sze$ciorga dzieci. Poza emerytura nie
osiaga zadnych dochodéw.

Pozwana mieszka ze znajomym, ktory udostepnil jej jeden pokéj. Doplaca do czynszu miesiecznie kwote 450 zl, a
ponadto sprzata i robi zakupy. Ze wspdlnego domu stron wyprowadzila sie 8 lat temu z uwagi na zlosliwoéci powoda
w postaci ograniczania dostepu do wody i pradu. Powdd wielokrotnie wzywal policje, prowadzona byla procedura
Niebieskiej Karty.

Pozostale miesieczne koszty utrzymania pozwanej przedstawiajg sie nastepujaco: wyzywienie 700 zl, $rodki czysto$ci
i kosmetyki 100 zl, odziez i obuwie 100 zl. Nadto pozwana oplaca podatek od nieruchomosci stanowigcej wlasnoséc
stron, w roku 2021 roku z tego tytulu wplacila na konto Urzedu Gminy w L. kwote 434 zl.

Pozwana leczy sie w poradni laryngologicznej od 15 lat. Niezmiennie od 30 lat uczeszcza rowniez na wizyty u gastrologa
w zwigzku z chorobg wrzodowg wywolang Smiercig syna. Leczy sie rowniez na nadciénienie. Stale miesieczne wydatki
na leki pozwanej wynosza ok. 250 — 300 zL. Dwa lata temu wymienila okulary, a wymiana ta stanowila wydatek rzedu
1400 zk.



Majac na uwadze caloksztalt ponoszonych przez pozwana wydatkow wskazaé nalezy, ze miesieczne koszty utrzymania
pozwanej ksztaltuja sie na poziomie ok. 1700 zl.

Pozwana zaciagnela ok. 4 lata temu kredyt odnawialny w kwocie 2000 z}, ktéry przeznacza na zycie.
Pozwana nie posiada majatku ani oszczednosci. Nie korzysta z pomocy finansowej dzieci.

Dowdd: pismo ZUS k. 16,26,70, rachunki k. 19-21,62, 71-75, decyzja Wojta k. 22-24, nakaz platniczy k. 25,
zaSwiadczenie k. 53, zaSwiadczenie o stanie zdrowia i dokumentacja lekarska k. 54-58,60,63-68 zestawienie operacji
k. 59, oéwiadczenie k. 69, zeznania stron , Pit-40

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody, w postaci dokumentéw i zeznan stron. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy Sad uznal za logiczny, spdjny, wzajemnie sie uzupelniajacy i wystarczajacy do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl:

Malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod z winy obu stron, a zatem obowiazek alimentacyjny miedzy nimi
ksztaltuje zasada wyrazona w art. 60 § 1 k.r.o.

Zgodnie z trescig art. 60. § 1 k.r.o. malzonek rozwiedziony, ktoéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
$rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

W orzecznictwie przyjeto poglad, zgodnie z ktérym pojecie niedostatku z art. 60 § 1 kr.o. oznacza tak brak
jakichkolwiek Srodkéw utrzymania, jak i sytuacje, kiedy uzyskane $rodki nie wystarczaja na pelne zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb (uchwata Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, LEX nr 3342; wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2000 r., I CKN 226/00, LEX nr 51343). W orzeczeniu z dnia 19 maja 1975 r., III CRN
55/75 (OSN 1976, poz. 133) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze stan niedostatku zachodzi juz wtedy, gdy uprawniony nie
ma mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb,
a jezeli uprawniony jest chory, to do potrzeb tych naleza tez wydatki na lekarstwa.

Artykul 60 § 1 k.r.o. reguluje istnienie i zakres obowiazku alimentacyjnego miedzy bylymi malzonkami po orzeczeniu
rozwodu, w sytuacji gdy oboje malzonkowie zostali uznani za winnych rozkladu pozycia malzenskiego (por.
uzasadnienie wyroku SN z 3.09.1998 r., I CKN 908/97, LEX nr 34577). Jak podkreslit SN w uzasadnieniu wyroku z
11.02.1997 1., I CKN 73/96, LEX nr 512977, art. 60 § 1 k.r.o.: ,,przy winie podzielonej malzonkéw uzaleznia zadanie
od popadniecia przez dochodzacego alimentow w niedostatek”.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych, ktory ustawodawca okreslit w art. 135 § 1 k.r.o., jest bowiem uzalezniony z
jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$§ od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego. Poniewaz potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zobowigzanego moga zmienia¢ sie w czasie,
w konsekwencji takim zmianom ulega réwniez zakres obowigzku alimentacyjnego. Dlatego tez w razie zmiany
stosunkow zaréwno uprawniony, jak i zobowiazany moga zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego - zgodnie z art. 138 k.r.o. - a takowa zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do podwyzszenia, obnizenia
badz uchylenia obowigzku alimentacyjnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem chodzi tu o zmiane istotng
badz to w obszarze usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz tez mozliwoSci majatkowych i zarobkowych
zobowiazanego, czy tez na obu tych plaszczyznach (tak uchwala SN z dnia 16.12.1987r. III CZP 91/86).

W niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka okre$lona w art. 138 krio, albowiem od czasu wydania ostatniego
orzeczenia ustalajacego obowigzek alimentacyjny powoda wobec pozwanej nie nastapita istotna zmiana zar6wno
w sytuacji majatkowej powoda jak i pozwanej oraz ich usprawiedliwionych potrzebach stanowigca podstawe do



uchylenia aktualnego obowiazku alimentacyjnego. Dostrzezono, iz sytuacja pozwanej zmienila sie z uwagi na uzyskane
$wiadczenie emerytalne, niemniej jednak emerytura powoda rowniez wzrosta, zatem modyfikacja stosunkow powstata
zarOwno po stronie powoda jak i pozwane;j.

Pozwana obecnie otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1.140 zl. Prawa emerytalne uzyskala w 2018 roku.
Wezeéniej nie pracowala, urodzila i wychowala szeécioro dzieci.

Koszty utrzymania pozwanej ksztaltujg sie na poziomie ok. 1700 zl. Zatem kwota otrzymywanego $wiadczenia
emerytalnego nie pozwala na zaspokojenie wszystkim usprawiedliwionych potrzeb pozwanej, co generuje powstanie
po jej stronie stanu niedostatku. Pozwana z uwagi na stan zdrowia oraz wiek nie ma mozliwo$ci podjecia dodatkowego
zatrudnienia. Zaciggnela kredyt odnawialny by mieé $§rodki na zycie.

Sytuacja majatkowa powoda jest na duzo wyzszym poziomie niz pozwanej. Powod po uregulowaniu alimentéw na
rzecz pozwanej oraz corki J. ma do dyspozycji kwote ok. 3340 zl. Natomiast miesieczne koszty utrzymania powoda to
kwota rzedu 1850 zL. Po odliczeniu kosztow utrzymania oraz alimentéw powodowi do dyspozycji pozostaje kwota ok
1.490 z}. Zatem kwota dotychczasowych alimentéw mieéci sie w mozliwo$ciach zarobkowych powoda.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze chybiony jest argument powoda, Ze jego obowiazek alimentacyjny wygast z
uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu albowiem, zgodnie z trescia art 60 § 3 krio termin ten dotyczy jedynie
sytuacji ustalenia alimentéw od malzonka niewinnego na rzecz malzonka niewinnego - tak Sad Najwyzszy w uchwale
7 16 grudnia 1987r. w sprawie III CZP 91/86 — uzasadnienie tezy XIV.

Majac na uwadze powyzsze sad na mocy art. 60 § 1 krio w zw. z art. 138 krio oddalil pow6dztwo o wygasniecie
obowiazku alimentacyjnego.



