Sygn. akt: IV RC 495/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR Katarzyna Rybczyniska

Protokolant: Dorota Krupinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2022r. w R.

sprawy z powoédztwa maloletniego M. N. reprezentowanego przez matke E. M.
przeciwko S. N.

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego na rzecz maloletniego powoda M. N. alimenty w kwocie po 1100 z} (jeden tysiac sto zlotych)
miesiecznie, platne z gory poczawszy od 1 pazdziernika 2021 roku, do dnia 15-tego kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w terminie platnos$ci ktérejkolwiek z rat, do ragk matki maloletniego powoda E. M., a
to w miejsce alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniego powoda moca wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 16
wrzednia 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt IV RC 470/15;

2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 1800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

3) nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 400 zl (czterysta
zlotych) tytulem oplaty od uiszczenia ktbérej maloletni powdd byt zwolniony z mocy prawa;

4) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt: IV RC 495/21

UZASADNIENIE

Maloletni powod dzialajacy przez matke domagal sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego ustalonych na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 16 wrze$nia 2015 roku, z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 1100 z}
miesiecznie poczawszy, od 1 pazdziernika 2021 roku.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze od czasu poprzedniego ustalenia alimentéw uplynal okres ponad 6 lat, ktéry
determinowat wzrost kosztow utrzymania maloletniego. Maloletni obecnie ma 14 lat, jest nastolatkiem, a jego biezace
potrzeby roznia sie od tych z czaséw gdy byt oSmiolatkiem. Miesieczne koszty utrzymania maloletniego wskazano
na poziomie ok. 1850 zl, bez kosztow mieszkaniowych, ktore to koszty w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny
wynosza 276 zL. Matka maloletniego pracuje uzyskujac doch6d w wysokoSci 1100 zl, a jej maz po odtrgceniu alimentow
kwote 2300 zt netto. Pozwany jest z zawodu brukarzem, stolarzem. Ma mozliwo$ci zarobkowe na poziomie 3500-6500
z}. A ponadto nie realizuje juz obowiazku alimentacyjnego wobec starszej corki, ktéra dobrowolnie zrzekla sie tego
uprawnienia. (k. 3-4v.).



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

Wskazal, ze wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego pomimo, ze obecnie pozostaje na utrzymaniu swojej
partnerki. Wbrew twierdzeniom pozwu ciazy na nim obowiazek alimentacyjny wobec starszej corki, ktory za jej
zgoda jest ograniczony co do wysoko$ci. Obecnie nie pracuje i nie osigga zadnego dochodu. Z powodu problemoéw z
kregostupem zmuszony byl zrezygnowaé z pracy na stanowisku brukarza. (k. 37-38).

Nastepnie na rozprawie 3 marca 2022 roku pozwany uznal zagdanie pozwu do kwoty
po 850 zl miesiecznie. Pelnomocnicy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, pelnomocnik pozwanego wniost
o oddalenie zgdania w caloéci. (k.195)

Sad ustalil.
Maloletni pow6d M. N. urodzony (...) pochodzi ze zwiazku malzenskiego E. M. i pozwanego.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R.

z 24 wrze$nia 2012r. w sprawie IT RC 1309/11 rozwigzano malzenstwo rodzicow maloletniego powoda przez rozwdd
z winy obu stron, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia wowczas W. N. ur. (...) w R. oraz maloletnim M.
N. ur. (...) w R. powierzono matce. Kosztami utrzymania i wychowania dzieci obciazono oboje rodzicow, zasadzajac
od pozwanego na rzecz maloletnich alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdego z dzieci.

Dotychczasowy obowiazek alimentacyjny zostal ustalony na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w R. z16 wrzeénia 2015 roku w sprawie sygn. akt IV RC 470/15 na kwote po 500 zl. Powyzszym wyrokiem podwyzszono
rowniez obowigzek alimentacyjny pozwanego wobec W. do kwoty po 500 zl miesiecznie.

W dacie ustalenia ostatnich alimentéw maloletni powdd uczeszczat do 11 klasy szkoly podstawowej. Koszt utrzymania
maloletniego powoda jego matka oceniala wowczas na kwote ok. 700 — 800 zl miesiecznie, uwzgledniajac wyzywienie
w kwocie -300 zl, ubrania — 200 zl, Srodki czysto$ci i higieny - 100 zl, wycieczki szkolne — 300 zt rocznie, wyprawke
szkolna- 500 zl ( przybory i plecak), fryzjer - 20 zl. Koszt wakacji maloletniego wynosil ok. 1500 zl, wliczajac ferie
zimowe.

Matka maloletniego mieszkala z konkubentem w domu, ktéry nalezal do rodzicéw konkubenta. Koszty mieszkaniowe
ksztaltowaly sie nastepujaco:

- woda 150 z} miesiecznie,

- energia elektryczna - 200 zl co dwa miesiace,

- gaz — 50 zl co miesiac,

- opal — 1000 zl na sezon,

- Internet — 770 zl co miesigc,

- telewizja — 80 zl co miesigc,

- wywoz Smieci - 30z} miesiecznie.

Matka maloletnich ponosila te koszty po polowie z konkubentem.

Matka maloletnich byla woéwczas na urlopie wychowawczym, otrzymywala zasilek rodzinny
i wychowawczy w wysokosci ok. 700 zl miesiecznie. Konkubent pracowal w wodociagach i zarabial ok. 2000 z}
miesiecznie, placit alimenty.



Pozwany wowczas prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, z ktdrej osiagal Srednie miesieczne dochody w wysokosci ok.
1300 zl. Dzialalno$¢ prowadzit jednoosobowo w branzy budowlanej, w pracy dziennie spedzal 8 - 10 godzin. Posiadal
uprawnienia spawacza, potrafil réwniez brukowaé. Otrzymal pieniadze z funduszu europejskiego na rozwoj firmy w
wysokosci 20 000 zl.

Pozwany mieszkal sam w domu po babce. Koszty mieszkaniowe ksztaltowaly sie nastepujaco:
- opal w sezonie grzewczym 1800 zl,

- prad — 102 zl co dwa miesigce,

- gaz -50 zI co dwa miesigce,

- woda — 120 zl miesiecznie,

- telefon - 70 zl miesiecznie.

Pozostale koszty utrzymania pozwanego przedstawialy sie nastepujaco:
- wyzywienie ok. 600 zl miesiecznie,

- Internet 55 zI miesiecznie,

- kosmetyki 170 z} miesiecznie,

- wizyty u dentysty — 450 zl rocznie.

Pozwany korzystal z pomocy finansowej rodzicow. Nie mial dlugéw, ani kredytow. Sprzedal swdj samochdd w maju
2015r. za kwote 8500 zl. Ze Srodkéw uzyskanych sprzedazy mieszkania wraz z matka powoda uzyskal kwote 37 tys.
zt. W czerwcu 2015r. kupil samoch6d marki B. z 2007r. za kwote 12.000 zl, na remont samochodu wydat 15.000 zl
Zamierzal sprzedaé ten samocho6d. Pozwany utrzymywal kontakt z maloletnim powodem. Poza alimentami, zadnych
dodatkowych pieniedzy nie przekazywal dzieciom, tylko synowi na urodziny i wakacje.

Dowdd: akta sygn. akt IV RC 470/15, w szczegblnosci wyrok k.64, uzasadnienie 68-71, protokot rozprawy k. 62-63,
dokumentacja medyczna i rachunki k. 15 i nastepne.

Obecnie powod ma 15 lat, uczeszcza do VIII klasy szkoly podstawowej. Planuje kontynuowaé nauke w K. w
szkole wojskowej. Nie uczestniczy w dodatkowych zajeciach pozaszkolnych platnych. Pobiera korepetycje z jezyka
angielskiego oraz matematyki.

U maloletniego stwierdzono koSlawo$é¢ plaskostopia konczyn dolnych. Maloletni uczeszcza na prywatne wizyty u
ortopedy z uwagi na dlugi okres oczekiwania na wizyte w ramach NFZ, koszt wizyty wynosi 300 zl. Maloletni
uczeszczal na rehabilitacje odplatnie. Maloletni uczeszcza roéwniez na prywatne wizyty stomatologiczne co trzy
miesiace, jednorazowy koszt wizyty to wydatek rzedu 200 zl. W okresie jesienno —zimowym choruje na zapalenie
gbérnych droég oddechowych, jednorazowy koszt lekéw wynosi ok. 100 zl.

Podstawowe miesieczne koszty utrzymania maloletniego to:
- wyzywienie 650 zl;

- odziez i obuwie ok. 200 zl;

- §rodki higieny 100 zl;

- kieszonkowe 100 zl;



- korepetycje 400 zl;

- ubezpieczenie 6,25 zl (75 z} rocznie);

- (...) 8,33 z1 (100 zl rocznie);

- fryzjer 26,66 zl (40 z} co 1,5 miesigca);
- obiady w szkole 100 z}I miesiecznie;
Lacznie: ok. 1592 zl.

Ponadto maloletni 3 razy w roku wyjezdza na wycieczki, ktorych laczny koszt wynosi 300 zl. Dodatkowo matka
maloletniego daje mu kieszonkowe na wyjazdy w lacznej kwocie 300 zl. Pow6d w ubieglym roku wyjechat wraz z
matka oraz jej mezem i drugim synem na dziesieciodniowe wakacje. Koszt wyjazdu maloletniego stanowil wydatek
rzedu 1000 zk.

Maloletni mieszka wraz z matka, jej mezem oraz dziewiecioletnim bratem z obecnego zwiazku malzenskiego
matki, w domu stanowiacym wlasno$c¢ te$ciéw matki powoda. Rodzina zajmuje parter domu. Koszty mieszkaniowe
przedstawiaja sie nastepujaco:

- podatek od nieruchomo$ci 200-300 zl miesiecznie (dzielony jest na ilo§¢ mieszkancow),
- prad 150zt miesiecznie;

- gaz 65 zI miesiecznie;

- woda 200-230 zl miesiecznie;

- wywo6z $mieci 50 zl miesiecznie (600 zl rocznie);

- telefon wraz z Internetem 150 zk;

- opal 141,66 zl miesiecznie (1700 zl rocznie);

LEacznie: 1006 zl, co w przeliczeniu na jednego mieszkanca daje kwote 251,50 zl.

Matka matoletniego ma obecnie 42 lata. Pozostaje w zwigzku malzeniskim od 2016 roku. Pracuje w wymiarze Y2 etatu
osiagajac dochdd w wysokoéci 1200 zl. M3z matki maloletniego pracuje w (...)
i osiaga wynagrodzenie, po odliczeniu alimentéw, w kwocie 2300 zl.

Maloletni powdd nie chee spotykaé sie z pozwanym.

Pozwany ma obecnie 43 lata, deklaruje, ze nie pracuje. Nie jest zarejestrowany jako bezrobotny. Pozostaje na
utrzymaniu partnerki. Nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci. Posiada uprawnienia spawacza, jednakze z uwagi
na uplyw czasu wymagaja one odnowienia.

W 2020 roku pracowal jako pomocnik brukarza, przez okres jednego roku, w firmie brata. Pracowal bez umowy o
prace, osiggajac dochéd rzedu 2500 zt. W 2021 roku pomagal koledze przy pracach wykonczeniowych. Na przestrzeni
ostatnich 8 lat nie byl zatrudniony na pelny etat na podstawie umowy

o prace. Od 2020 roku podejmuje prace dorywcze.

Pozwany zmaga sie bélami kregostupa. W 2022 roku rozpoczat leczenie w zwigzku
z dolegliwo$ciami, uczeszcza na wizyty do poradni neurologicznej w ramach NFZ. Nie ma stalych wydatkéw na leki.



Pozwany posiada dwudziestodwuletni samoch6d osobowy marki S.. W pazdzierniku 2021 roku sprzedal samochod
marki B. z 2007 roku za kwote 14 tys. zl. Kwote uzyskana ze sprzedazy przeznacza na zycie.

Pozwany mieszka wraz z partnerka oraz jej corka na pietrze domu stanowigcego wlasno$é ojca partnerki. Parter domu
zajmuja rodzice partnerki. Kazda kondygnacja domu posiada wlasne liczniki. Koszty mieszkaniowe to:

- woda 80 zl miesiecznie,

- prad ok. 268 zl miesiecznie (300 z} co drugi miesigc + pierwsza wplata 1300 zl),

- Internet 60 zl miesiecznie,

- opal 116,66 zl (1400 zl rocznie),

- $émieci oraz podatek od nieruchomosci 100 zt (300 zt raz na kwartal),

LEacznie: 624,66 zl, co w przeliczeniu na jedng osobe daje kwote 208,22 zl.

Pozostale koszty utrzymania pozwanego to: odziez i obuwie 200 zl, Srodki czystoéci i kosmetyki 100 zl, paliwo 100 zl.

Pozwany w ramach prezentéw przekazal maloletniemu na Swieta Bozego Narodzenia kwote 200 zt oraz na urodziny
kwote 100 zl, ktorej maloletni zapomniat u ojca.

Pozwany posiada obowigzek alimentacyjny rowniez wobec starszej corki W.. W. zakonczyla nauke i wyjechala do pracy
za granica. Poinformowala o tym fakcie pozwanego, wskazujac, ze rezygnuje z dotychczasowych alimentow.

W okolicznych Urzedach Pracy sa liczne oferty pracy dla os6b w wieku i z kwalifikacjami pozwanego, jak i bez zawodu.
Pozwany sprawdzal oferty pracy na portalu (...), ale go nie zadowolily, bo nie zawieraly propozycji wynagrodzenia
na poziomie 8000 zk.

Pozwany nie ma zobowigzan w postaci pozyczek czy kredytow.
Pozwany nie ma rachunku bankowego.

Dowdd: odpis aktu malzenistwa k. 11, zaSwiadczenie o dochodach k. 12 - 14, tre$¢ korespondencji k. 15, rachunki oraz
potwierdzenia platnoéci k. 16-26, 48-59, zeznania podatkowe k. 39 -41, zeznania stron k. 60v.-64 oferty pracy k. 67-
192, dokumentacja lekarska k. 193-194, oferty pracy k. 67 i nast.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie.
Sad w pelni opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych wiarygodnos$ci nie podwazano.
Zeznania stron zasadniczo w szerokim zakresie korespondowaly z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w
niniejszej sprawie. Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznal
za wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad na podstawie art. 235 § k.p.c. oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie swiadka E. C. — partnerki pozwanego -
zgloszony dla wykazania faktycznej majatkowej, zarobkowej i zdrowotnej sytuacji pozwanego (k. - 37), albowiem dla
wykazania tych okolicznoS$ci wystarczajacy jest dowdd z dokumentow przedlozonych przez pozwanego i przestuchania
samego pozwanego, ktory ma najlepszg wiedze w tej kwestii.

Sad zwazyl.

M. - prawng podstawe rozpoznania zadania pozwu stanowig przepisy art. 133, 1351 138 k.r.o..



Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkdéw, kazda ze stron moze zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Ustalenie czy nastapila zmiana stosunkéw nastepuje przez pordéwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i
okoliczno$ciami istniejacymi podczas ustalania wysokoS$ci poprzednich alimentow.

Poprzez zmiane stosunkéw nalezy przede wszystkim rozumieé zar6wno zmiany w statusie ekonomicznym strony
powodowej, wynikajace z usprawiedliwionych potrzeb, jak i zmiane zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego.

Ugruntowane stanowisko doktryny i orzecznictwa wskazuje ponadto, zZe ma by¢ to zmiana istotna.

Zgodnie z regulacja art. 133 k.r.o. rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do Swiadczen alimentacyjnych jest
tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. Rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Na plaszczyznie usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda nastgpila istotna zmiana. Dotychczasowe alimenty
zostaly ustalone ponad 6 lat temu. Po pierwsze nalezy wskazac, opierajac sie na zasadach dos§wiadczenia zyciowego,
ze wraz z naturalnym rozwojem dziecka zwiekszaja sie takze jego potrzeby. Wplyw na zmiane kosztow utrzymania
stron ma takze wzrost cen towaréw i ustug

ijest to okolicznos$é od nich niezalezna.

Niewatpliwie usprawiedliwione potrzeby powoda znacznie wzrosly od czasu kiedy byl 8 letnim dzieckiem. Powdd
obecnie znajduje sie w fazie intensywnego wzrostu co stwarza potrzebe czestej wymiany odziezy i obuwia. Powdd ma
obecnie 14 lat, a tylko podstawowe koszty jego utrzymania ustalono na poziomie ok. 1950 zl.

Matka maloletniego powoda pracuje w niepelnym wymiarze czasu pracy, osiagajac z tego tytulu kwote 1100 z} netto
miesiecznie. Urodzila syna, ktéry ma obecnie 9 lat, a zatem w poréwnaniu z pozwanym, zwiekszyt sie krag osob, do
alimentacji ktorych jest zobowigzana. Jej maz przeszed} zawal.

Sytuacja zarobkowa i majatkowa pozwanego na przestrzeni tych 6 lat rowniez ulegla zmianie, ale nie w spos6b
istotny. Pozwany co prawda nie pracuje na podstawie umowy o prace lub na innej legalnej podstawie, niemniej
jednak nie sposéb znalezé racjonalne powody dlaczego tego nie czyni. Pozwany twierdzi, ze od pdttora roku
pozostaje na utrzymania partnerki podejmujac jedynie prace dorywcze. Corka pozwanego zrezygnowala dobrowolnie
z otrzymywania alimentéw w wysokoSci 500 zt miesiecznie z uwagi na zakonczenie edukacji oraz podjecia pracy za
granicg. Pozwany nie potrafil przekonujaco wyjaéni¢ dlaczego nie zlozyl pozwu o ustalenie wyga$niecia obowiazku
alimentacyjnego. Pozwany twierdzi, ze jest schorowany — problemy z kregostupem. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢,
ze podjal leczenie w trakcie niniejszego postepowania, a ponadto nie wykazal, Ze posiada ograniczone mozliwosci
zarobkowania poprzez przedlozenie przykladowo orzeczenia o niepelnoprawnosci czy orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS. Powyzsze okolicznoSci pozwalaja przyjaé, ze pozwany podejmujac jedynie prace dorywcze ma zaspokojone
usprawiedliwione potrzeby i zyje na takim poziomie, ze moze np. lozy¢ alimenty na rzecz doroslej, usamodzielnionej
corki, ktéra zawiadomila go, ze alimentéw juz nie potrzebuje. Wskazaé nalezy, ze w okolicznych Urzedach Pracy sa
liczne oferty pracy dla pozwanego. Pozwany jednak o tym nie wie, bo nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna.
O dobrej sytuacji zarobkowej i majatkowej pozwanego Swiadczy tez to, ze legalna prace podjalby za wynagrodzeniem
rzedu 8000 zl. Ponadto podkreslenia wymaga, ze pozwany nie ma zobowiazan w postaci kredytow czy pozyczek, a
zatem jego jedynym, i najwazniejszym, wierzycielem jest maloletni powod.



Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 133, 135 i 138 k.r.o. orzekl jak w punkcie 1 wyroku, uwzgledniajac zadanie
powoda w caloéci.

Z uwagi na ostateczne stanowisko pelnomocnika pozwanego Sad uznal pozwanego za strone, ktéra przegrata proces w
caloécii dlatego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego

ustalone na podstawie § 2 ' pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawnie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu od uiszczenia,
ktérej powod byl zwolniony z mocy prawa, w wysokoSci 400 zl, ustalonej na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z
28.07.2005r.0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



