Sygn. akt: IV RC 105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR Jakub Paciorek

Protokolant: Natalia Cyburt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022r. w R.
sprawy z powoéodztwa T. L. (1)

przeciwko T. L. (2)

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda alimenty w kwocie po 600 zl (szeSéset zlotych) miesiecznie, platne z gory
do dnia 10. kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat,
a to w miejsce alimentéw w wysoko$ci po 300 zl miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z
dnia 27 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. akt IV RC 993/99;

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 774 zt (siedemset siedemdziesiat cztery zlote) z tytulu zwrotu
kosztow procesu;

4) przyznaje adw. M. S. ze §rodkéw Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 147,60 zt (sto
czterdzieSci siedem 60/100 zlotych), w tym kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem 60/100 zlotych) obejmujaca stawke
podatku od towarow i ustug, z tytulu sprawowania funkeji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego;

5) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 250
(dwiescie piecdziesiat) zlotych z tytulu czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6) nadaje wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt IV RC 105/21

UZASADNIENIE

wyroku z 20 stycznia 2022 r.

W niniejszej sprawie powdd T. L. (1) wnidst o podwyzszenie od pozwanego T. L. (2) alimentéw, zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie o sygnaturze akt IV RC 993/99, z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po
1 000 zl miesiecznie, platnych z gory do dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwany jest jego ojcem. Przez ponad 20 lat pozwany nie interesowal sie losem
powoda, jego zdrowiem, wychowaniem ani edukacjg. W zaden sposé6b z nim sie nie kontaktowal. Poza realizowaniem



dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego nie partycypowal w kosztach jego utrzymania. Miesieczne wydatki
powoda oceniono w pozwie na kwote ok. 1 860 zl miesiecznie. Pomimo, ze powo6d osiggnat pelnoletnio$¢ to w
dalszym ciggu nie usamodzielnil sie finansowo. Kontynuuje edukacje. Studiuje na Politechnice (...) w G. na Wydziale
Budownictwa. Poza kwota aliment6w w wysokoSci 300 zt powdd nie posiada majatku, a ciezar pokrycia kosztow
zwigzanych z jego utrzymaniem spoczywa w calo$ci na jego matce.

Zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2021 r. ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora
procesowego w osobie adw. M. S..

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie wykazal mozliwoéci majatkowych i zarobkowych pozwanego. Ponadto
program studiéw powoda umozliwia mu na podjecie zatrudnienia i partycypowanie w kosztach wlasnego utrzymania.
Nadmieniono, ze koszty utrzymania powoda wykazane w pozwie sa wygoérowane. Zdaniem strony pozwanej, powod
moze dojezdzaé na uczelnie autobusem, zatem nieuzasadnione jawi sie korzystanie przez niego z domu studenckiego,
ktoérego koszt wynosi 700 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Powo6d T. L. (1) ur. (...) jest synem pozwanego i M. M..
(dowod: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 6.)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie o sygnaturze IV RC 993/99 zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda alimenty w kwocie po 300 zl. Maloletni pow6d mial wowczas 1 rok i 4 miesigce.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd ma obecnie 23 lata. Ukonezyl IV Liceum Ogo6lnoksztalcace w R.. Po maturze mial rok przerwy w edukacji. W
tym czasie rozwijal swoje sportowe zainteresowania zwigzane z uprawianiem narciarstwa i windsurfingu. Nastepnie
rozpoczal studia stacjonarne I stopnia na Politechnice (...) w G. na kierunku Budownictwo. Powtarzal pierwszy
rok studiéw. Aktualnie jest studentem trzeciego roku studiéow stacjonarnych. Programowy termin ich ukonczenia
przypada na 30 wrze$nia 2023 r. Obecnie powod osiaga pozytywne wyniki w nauce oraz zdaje egzaminy semestralne.
Przez dwa dni w tygodniu dojezdza na uczelnie na zajecia stacjonarne, w pozostale dwa dni odbywaja sie one w formie
zdalnej. Maja one miejsce w poniedzialki od 8:30 do 15:00, we wtorki od godz. 9:00 do 16:00, w érody od 9:00 do
15:00, za$ w czwartki od 9:00 do 14:00. Po ukonczeniu studiéw inzynierskich powdd planuje podjaé zaoczne studia
magisterskie.

Powdd nie podejmuje stalej pracy z uwagi na fakt kontynuowania nauki. Podczas wakacji letnich pow6d pracowat
dorywczo w szkole windsurfingowej w R. gdzie osiggal wynagrodzenie w kwocie ok. 2 000 zl miesiecznie. W ferie
dorabial rowniez przez dwa tygodnie jako instruktor narciarstwa osiggajac wynagrodzenie w kwocie ok. 2 000 zl.

Powod nie ma samochodu. Nie posiada zadnego majatku.

Powo6d do czerwca 2020 r. mieszkal w domu studenckim. Miesieczna oplata za miejsce w domu studenckim,
obejmujaca wszystkie media wynosila 700 zl miesiecznie. Nastepnie powod zamieszkat u matki, a poczawszy od marca
2021 r. mieszka w lokalu nalezacym do jego dziadka. Miesiecznie powod ponosi nastepujgce koszty mieszkaniowe:
energia elektryczna ok. 100 zl, czynsz ok. 150 zl, gaz ok. 40 zl, woda ok. 50 zl, tj. tacznie ok. 350 zt.

Miesieczne koszty utrzymania powoda przedstawiaja sie nastepujaco: wyzywienie 750 zl, §rodki higieniczne 200 z}
(w tym szampony, mydlo, §rodki czystoSci do domu, szampony i olejki do brody, ustuge fryzjera w kwocie ok. 70 z}),



odziez i obuwie ok. 250 zl, zajecia gry w tenisa 780 zl, rozrywka (np. wydatki na ksiazki, kino) ok. 50 zl, telefon i
Internet 100 zl, dojazdy na uczelnie do G. 100 zl.

Powdd korzysta ze stalej pomocy finansowej matki, ktora przekazuje mu kwote ok. 500 zt tygodniowo. Matka powoda
jest zatrudniona w (...) Banku (...) na stanowisku specjalisty do spraw informatyzacji. Wynajmuje lokal mieszkalny o

powierzchni uzytkowej 70 m® a koszty czynszu i mediéw oscyluja w granicach 2 000-2 500 zi miesiecznie. Gdy powdd
mieszkal z matka to wowczas matka pokrywala wszystkie koszty mieszkaniowe.

Powod nie utrzymuje kontaktu z pozwanym. W momencie gdy powdd ukonczyt 1 rok zycia, pozwany zerwat kontakt
z rodzing i nigdy nie zabiegal o wznowienie relacji z synem.

Pozwany ma obecnie 45 lat. Dd kilku lat nie przebywa pod adresem: Z., ul. (...), pod ktérym jest zameldowany.
Przekazywal powodowi alimenty w zasadzonej wysokosci 300 z} z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank
Spoéldzielezy Z..

(dowod: potwierdzenia transakeji k. 8-9, zas§wiadczenie k. 10 — 11, protokol k. 54, informacja K. k. 68, plan studiow
k. 91-92, zeznania powoda k. 94-95, potwierdzenie transakcji k. 100-103).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej opisane dowody, ktére Sad uznal za spojne logiczne i nie budzace
watpliwos$ci.

W szczegolnosci zeznania powoda korespondowaly z pozostalymi dowodami, byly spdjne, logiczne i zgodne z
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Sad nie dal wiary tym zeznaniom jedynie w zakresie, w jakim powdd wskazal,
ze obcigzajace go koszty mieszkaniowe obejmuja m.in. wydatki na gaz w kwocie 200 zl. Analiza przedstawionych
transakgcji (k. 102) prowadzi bowiem do wniosku, ze tego rodzaju koszty wynosza ok. 40 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.
Podstawe prawng zgloszonego w niniejszej sprawie zadania stanowily przepisy art. 138 k.r.o., 135 k.r.o. oraz 133 k.r.o.

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 k.r.o. kazdy z rodzicow obowiazany jest do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do $§wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku
(art. 133 § 2 k.r.o.)

Zakres Swiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go z jednej strony od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$§ od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé te, ktorych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do
alimentéw odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy. Beda to zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji lecz réwniez te, ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do
wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych okolicznosci, ktorych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami
sobie zapewnic.

Nalezy przy tym podkre§li¢, Zze opisane, usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego do
alimentdéw powinny by¢ przy tym oceniane calo$ciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca
pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwo$ci zarobkowych podmiotéw zobowiazanych do jego utrzymania i calego
szeregu okolicznosci kazdego konkretnego wypadku. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym -
co jednoznacznie wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zobowigzanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majatkowe oraz



zarobkowe zobowiazanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zaleznoS$ci i obie te przestanki wzajemnie
na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysoko$ci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15).

Podkreslenia wymaga, ze do mozliwoéci zarobkowania poza podstawowym wynagrodzeniem wlicza sie ponadto
wszelkiego rodzaju premie, nagrody, Swiadczenia z funduszu socjalnego, dodatki itp. Sad okreslajac status zarobkowy
zobowiazanego nie opiera sie wylacznie na kwotach aktualnie osiaganych dochodow, lecz przede wszystkim sprawdza
jego mozliwoSci zarobkowe oraz to czy zostaly one w pelni wykorzystane (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 1959 r., III CR 212/58).

Podzieli¢ nalezy wyrazony w judykaturze poglad, iz obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi
uszczegblowienie ogblnego obowiagzku "troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdéj dziecka" i nalezytego
przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowej (art. 96 k.r.o.). Obowiazek ten nie jest
ograniczony przez zaden sztywny termin, a w szczegélnoSci — przez termin dojécia przez alimentowanego do
pelnoletnosci. Nie jest takze zwigzany ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z chwilg osiggniecia przez
alimentowanego okreSlonego stopnia podstawowego lub $redniego wyksztalcenia. Jedyng miarodajng okoliczno$cia,
od ktdrej zalezy trwanie badZ ustanie tego obowigzku, jest to, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie. Z tej
przyczyny w odniesieniu do dzieci, ktore osiagnely pelnoletno$¢, bra¢ nalezy pod uwage to, czy wykazuja cheé dalszej
nauki oraz czy osobiste zdolno$ci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki. Przeciwne
stanowisko prowadziloby do zahamowywania, a co najmniej znacznego utrudniania, dalszego rozwoju dziecka, a to
przez pozbawianie go §rodkéw materialnych, niezbednych do kontynuowania nauki po osiagnieciu pelnoletnosci,
pozostawaloby zatem w sprzecznoSci ze wspomnianym wyzej podstawowym obowigzkiem rodzicielskim (wyrok SN
7z 14 listopada 1997 r., III CKN 257/97).

Zaaprobowac rowniez nalezy stanowisko, iz osiagniecie samodzielnosci przez dziecko, w rozumieniu art. 133 § 1 k.r.o.,
zaklada zdobycie przez nie odpowiadajgcych jego uzdolnieniom i predyspozycjom kwalifikacji zawodowych. Rodzice
winni zatem lozy¢ na utrzymanie i wyksztalcenia takze pelnoletniego dziecka, zdobywajacego kwalifikacje zawodowe,
odpowiadajace jego uzdolnieniom i predyspozycjom, np. uczacego sie w szkole pomaturalnej lub studiujacego na
wyzszej uczelni. Warunkiem jest tylko, by byt to czas rzeczywistej nauki (por. wyrok SN z 26 listopada 1998 r., I CKN
898/97). Nalezy wskazaé, ze wiek pelnoletniej osoby studiujgcej, ubiegajacej sie o alimenty nie moze przekraczac
znacznie normalnego wieku mlodziezy podejmujacej studia (por. wyrok SN z 1 pazdziernika 1998 r., I CKN 853/97
wyrok SN z 27 grudnia 1976 r., III CRN 280/76).

Sad podziela rowniez poglad, iz w sytuacji gdy wiek i wyksztalcenie uprawnionego do alimentéow pozwalaja mu
na podjecie pracy i uzyskania za nia wynagrodzenia zapewniajacego mu utrzymanie, to nie mozna takiej osobie
zarzucié, iz nie wykorzystuje posiadanych mozliwosci zarobkowych i przerzuca na rodzica ciezar swego utrzymania.
Skoro uprawniony do alimentéw bezposrednio po ukorniczeniu szkoly Sredniej kontynuuje nauke w obranym kierunku
w szkole wyzszej — co nie jest naganne, ale wprost przeciwnie, zastuguje na aprobate — nie mozna wymagaé, by
jednoczednie pracowal zarobkowo osiagajac dochody wystarczajace na jego utrzymanie (por. wyrok SN z 11 marca
1999 r., ITI CKN 1175/98).

Zgodnie za$ z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Wydajac orzeczenie zmieniajace wysoko$é dotychczasowych §wiadczen nalezy wziaé pod
uwage czas jaki mingl od wydania ostatniego orzeczenia w sprawie, jak rowniez zmiane stosunkéw. Z wnioskiem o
zmiane orzeczenia dotyczacego Swiadczen alimentacyjnych moze wystapic¢ zar6wno zobowigzany jak i uprawniony
do tych $wiadczen. Poprzez zmiane stosunkéw nalezy przede wszystkim rozumieé¢ zaréwno zmiany w statusie
ekonomicznym uprawnionego wynikajace z jego usprawiedliwionych potrzeb, jak i zmiane zakresu mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Sad wydajac orzeczenie zmieniajace zakres obowigzku alimentacyjnego
kieruje sie przede wszystkim dobrem maloletniego dziecka.



W niniejszej sprawie powod zdolal wykazaé, iz od daty wydania wyroku ustalajacego dotychczasowy obowigzek
alimentacyjny pozwanego, doszlo do istotnej zmiany stosunkéw, o ktorej to przeslance mowa w art. 138 k.r.o.
Podkreslenia wymaga, ze koszty utrzymania powoda niewatpliwie znacznie wzrosty. W dacie zasadzenia poprzednich
alimentéw powdd ukonczyl pierwszy rok zycia, a obecnie ma 23 lata. W okresie tym wydatnie zwiekszyly sie ceny,
zwlaszcza zywnosci, czy odziezy. Pojawily sie tez nowe koszty zwigzane z samodzielnym mieszkaniem, rozrywka, czy
dojazdami na uczelnie. Ponadto przez okres ok. 20 lat, wskutek zmian gospodarczych w kraju, istotnej deprecjacji
ulegla zasadzona dotychczas kwota. Biorac pod uwage dokonane zmiany na rynku pracy nie powinna takze budzic¢
zastrzezen teza, iz zwiekszyly sie mozliwos$ci platnicze pozwanego.

Przechodzac do oceny wysokoSci zgloszonego roszczenia alimentacyjnego wskazaé trzeba, iz w ocenie Sadu powod
zdolal wykazaé, iz nadal nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, dlatego tez zabezpieczenie jego potrzeb w dalszym
ciggu obcigza rodzicow. Nie posiada on takze majatku przynoszacego dochod, ktdry moglby byé przeznaczony na
pokrycie jego kosztéw utrzymania i wychowania.

Powod ma obecnie 23 lata. Kontynuuje studia stacjonarne I stopnia na Politechnice (...) w G. na kierunku
Budownictwo. Aktualnie jest studentem III roku, a programowy termin ukonczenia studiéw przypada na 30 wrze$nia
2023 r. Posiada dwuletnie opdznienie edukacyjne. W opisanych wyzej okolicznoSciach nie sposéb zatem uznac,
ze znajduje sie on w wieku znacznie przekraczajacym przecietny wiek studiujacej mlodziezy. W ocenie Sadu, w
kontek$cie obowigzku alimentacyjnego pozwanego, nie nalezalo przy tym wymagac od niego podjecia zatrudnienia w
trakcie roku akademickiego. Podjety przez niego kierunek studiéw wymaga zaangazowania w zwigzku z koniecznoS$cia
przygotowania sie do zajec, czy biezacych egzaminow. Wskazaé przy tym trzeba, ze obecnie, od dluzszego czasu, osigga
on pozytywne wyniki w nauce. Dla powoda niezbedny jest takze odpoczynek, aby z powodzeniem mogl realizowac
swoje obowigzki na uczelni. Dodatkowa okolicznoS$cia utrudniajaca powodowi mozliwo$¢ pogodzenia nauki z praca
stanowi to, ze jego zajecia odbywaja sie codziennie od poniedziatku do czwartku do godzin popotudniowych. Zdaniem
Sadu strona pozwana nie wykazala, ze powdd z powodzeniem bylby w stanie znalez¢ prace, ktora moglby swiadcezyc
w czasie roku akademickiego w okresie wolnym od zajec i to bez negatywnego wplywu na osiagane wyniki w nauce.
PrzedlozZony przez strone pozwana plan studiéw powoda, nie mogl zatem samodzielnie prowadzi¢ do wniosku, ze
moze on pogodzi¢ stale zatrudnienie z obowigzkami na uczelni.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz powod nie ma mozliwosci czeSciowego samodzielnego utrzymania. Wskaza¢ w
tym wzgledzie trzeba, ze powdd w okresie dwdch miesiecy letnich wakacji jest w stanie uzyska¢ dochdd z pracy w
charakterze instruktora windsurfingu na poziomie kwoty 2 000 zl miesiecznie (4 000 zl lacznie). Z kolei w trakcie
ferii zimowych, udzielajac lekcji narciarstwa, moze zarobic¢ kwote ok. 2 000 zl. Z powyzszego wynika, ze powod jest w
stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby w zakresie kwoty 500 zl miesiecznie (6 000 zt : 12 miesiecy). W kazdym
za$ razie — jak wyzej wskazano - w niniejszej sprawie, w braku inicjatywy strony pozwanej w tym zakresie, nie sposéb
bylo przyja¢ za udowodnione, ze od powoda nalezy oczekiwaé uzyskiwania wyzszego dochodu.

W konsekwencji powyzszego dalsze zabezpieczenie uzasadnionych potrzeb powoda uzaleznione jest od mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych jego rodzicow. Konieczne jest przy tym wskazanie, ze ze wzgledu na wiek powoda osobiste
starania o jego wychowanie i opieke sa juz niemalze wykluczone. Rodzice powinni zatem kazdy wedlug wlasnych
mozliwoS$ci przyczynié sie do zabezpieczenia potrzeb materialnych syna.

Zgromadzony material procesowy pozwalal na przyjecie, ze usprawiedliwione koszty powoda wynosza ok. 1 800
z} miesiecznie. Nie stanowig one przejawu zbytku uprawnionego, a wynikaja przede wszystkim z koniecznosci
zaspokojenia jego najniezbedniejszych potrzeb. Zwlaszcza, w Swietle wskazan do§wiadczenia zyciowego, nie budzily
watpliwosci, jako nieprzekraczajace przecietnego poziomu osoby w wieku powoda, wydatki na zakup zywnoSci,
odziezy, Srodkow czystoSci, czy tez zwigzane z oplaceniem rachunkdw za Internet i telefon, rozrywka albo dojazdami
na uczelnie. Brak bylo takze podstaw do kwestionowania kosztow mieszkaniowych. Nie jawily sie one bowiem jako
wygorowane, w szczegolnosci, iz sa one aktualnie mniejsze, anizeli w sytuacji gdyby powdd mieszkal wraz z matka
albo w domu studenckim.



Sad nie uznal jednocze$nie za uzasadnionych, w kontekscie obowiazku alimentacyjnego pozwanego, wydatkow
dotyczacych uczestnictwa w dodatkowych zajeciach nauki gry w tenisa (tj. kwoty 780 zl miesiecznie). Koszty
te przekraczaja bowiem standardowe (biezace) wydatki zwigzane z utrzymaniem i moglyby zosta¢ uznane za
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdyby zostalo wykazane, iz pozwany zyje na odpowiednio wysokiej stopie zyciowej,
co nie zostalo jednak w niniejszej sprawie uczynione.

W tych okolicznoéciach, biorac pod uwage wysoko$¢ tych uzasadnionych kosztéw utrzymania powoda jak roéwniez
fakt, iz samodzielnie moze on je pokrywa¢é z kwoty okolo 500 zt Sredniomiesiecznie lezgcej w granicach jego mozliwosci
zarobkowych (ok. 6 000 zl rocznie), to uznac nalezalo, ze pozostaja one niezaspokojone w zakresie kwoty ok. 1 300
z} miesiecznie.

W ocenie Sadu nie budzi jakichkolwiek zastrzezen teza, iz alimenty w wysoko$ci 600 zI miesiecznie odpowiadaja
w peli mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego oraz nie powinny dla niego stanowi¢ nadmiernego
obcigzania. Pozwany jako osoba w wieku 45 lat, powinna posiada¢ do$wiadczenie zawodowe, aby podjac¢ prace
z zarobkiem przekraczajacym minimalne wynagrodzenie w kraju, ktére obecnie wynosi 2 350 zl miesiecznie.
Argumentacje o mozliwo$ci uzyskiwania przezen regularnych dochodéw wzmacnia fakt, iz stale przekazywatl na rzecz
powoda alimenty w dotychczasowej wysokoSci 300 zb. Przy zalozeniu, ze pozwany ponosi przecietne wydatki zwigzane
z wlasnym utrzymaniem i racjonalnie gospodaruje uzyskiwanymi $rodkami, winien on dysponowaé¢ $rodkami
niezbednymi na lozenie opisanej wyzej kwoty. Jednocze$nie zdaniem Sadu, w braku blizszych informacji obrazujacych
kondycje ekonomiczng pozwanego, nie byto podstaw do uznania, iz moze on bra¢ udzial w zaspokajaniu tych potrzeb
w wiekszym zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze do uznania, Ze pozwany nie moze partycypowaé¢ w tych kosztach w kwocie 600 zl mogloby
prowadzi¢ to, iz nie posiada on mozliwo$ci zarobkowych, albo mozliwoSci te sa ograniczone (np. z uwagi stan
zdrowia) albo ze wzgledu na inne okolicznosci (np. dotyczace sytuacji osobistej czy wysoko$ci usprawiedliwionych,
obcigzajacych go wydatkow) jest to wylaczone. Tyle tylko, ze tego rodzaju fakty nie zostaly przez strone pozwang
wykazane.

Reasumujgc zatem wszystkie powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad doszedl do przekonania,
ze zgloszone przed Sadem przez powoda zadanie zwiekszenia alimentdéw na jego rzecz zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie w odniesieniu do kwoty 600 zl miesiecznie. W ocenie Sadu zasadzona kwota jest adekwatna do
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego oraz usprawiedliwionych potrzeb powoda. Przy czym, odnoszac
sie do argumentacji zawartej w odpowiedzi na pozew, lozenie alimentow w tej wysokosci doprowadzi do sytuacji, w
ktorej to ciagle na matce powoda bedzie spoczywal ciezar zaspokojenia wiekszo$ci jego materialnych potrzeb.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu, jako niewykazane.

O odsetkach na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
48181i2k.ec.

Na koszty strony powodowej w niniejszej sprawie zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 800 zt (§ 4
ust. 4 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie). Biorac pod uwage, ze powdd utrzymal sie z zadaniem w 43 %, pozwany powinien zatem pokry¢
w tej czedci, tj. w kwocie 774 z. Majac zatem na uwadze wynik postepowania w niniejszej sprawie, Sad na podstawie
art. 102 k.p.c., dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow, zasadzil z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda
kwote 774 z}.

Sad przyznal wynagrodzenie kuratorowi w najwyzszej mozliwej stawce 120 zl (§ 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), ktére podwyzszone



zostato o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug w wysokosci 27,60 zl (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2021 r., III CZP 68/20).

Ponadto z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.) Sad w punkcie 5. wyroku nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zl, na ktérq skladala sie oplata od pozwu
od uwzglednionej czesci roszczenia w kwocie 200 zl (art. 13 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.), od uiszczenia
ktorej strona powodowa byla zwvolniona z mocy prawa (art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.) oraz czesé
wynagrodzenia kuratora.

W punkcie 6. Sad orzekl o natychmiastowej wykonalnoS$ci punktu 1. wyroku na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

SSR Jakub Paciorek



