Sygn. akt: IV RC 142/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Grazyna Grzybczyk

Protokolant: Monika Kmita

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2019r. w R.

sprawy z powoéodztwa mal. M. M. reprezentowanej przez matke A. J.
przeciwko R. M.

o podwyzszenie alimentow

1) podwyzsza alimenty od pozwanego R. M. na rzecz mal. M. M. z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 750 zl
(siedemset pieédziesiat zlotych) miesiecznie ptatne do rak matki A. J. do dnia 15-go kazdego miesiagca z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w terminie platno$ci kazdej raty poczawszy od 1 wrzeénia 2019 roku, a to w miejsce
alimentéw orzeczonych wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. z dnia 20 pazdziernika 2016 roku
w sprawie II RC 591/16;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz maloletniej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem czeéci kosztéow zastepstwa
adwokata, odstepujac w pozostalym zakresie od obciazania stron kosztami postepowania za postepowanie przed
Sadem I instancji;

4) wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt: IV RC 142/19

UZASADNIENIE

Powodka M. M. reprezentowana przez matke A. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. M. alimentéw po 1.000
zl miesiecznie platnych do 15-tego dnia kazdego miesigca, a to w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie II RC 591/16 wynoszacych po 600 zl. Wniosla nadto
o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, ze potrzeby maloletniej ulegly zwiekszeniu w zwiagzku z uczeszczaniem przez nig do
szkoly podstawowej. Wskazala nastepnie, ze matka maloletniej prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, zas pozwany jest
z wyksztalcenia inzynierem informatykiem, co w jej ocenia przemawia za uznaniem, ze jego mozliwos$ci majatkowe
sa znaczace.

W odpowiedzi pozwany wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Wskazal, ze powodka
nie wykazala by nastapila istotna zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie alimentéw. Dodatkowo pozwany
zakwestionowal wysoko$§¢ kosztow obiaddéw w szkole, Srodkow czysto$ci oraz konieczno$¢ ponoszenia kosztéw
imprez okoliczno$ciowych. Wskazal, ze nie pracuje w zawodzie informatyka i jest zatrudniony na stanowisku



sprzedawcy i uzyskuje wynagrodzenie wynoszace 2.300 zl netto. Dodatkowo posiada zadluzenie z tytulu splaty kredytu
hipotecznego oraz zaciagnietych z jego aktualng malzonka, zobowigzan.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. z 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie II RC 591/16
rozwigzano przez rozwod zwigzek malzenski R. M. i A. M.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. M.
powierzono obojgu rodzicom, ustalajac miejsce zamieszkania dziecka u matki. Kosztami utrzymania matoletniej corki
stron obcigzono oboje rodzicow i zasadzono od powoda na rzecz maloletniej alimenty po 600 zl miesiecznie, platne do
rak matki maloletniej do 10-tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat.

W czasie ostatniego orzekania o alimentach pozwany miat 35 lat, z wyksztalcenia byl inzynierem informatykiem jednak
nie byl zatrudniony w zawodzie. Uzyskiwal wynagrodzenie wynoszace 1.830 zl oraz wynagrodzenie za nadgodziny ok.
200-250 zk. Splacal kredyt wynoszacy 800 zl miesiecznie. Na koszty jego miesieczne koszty utrzymania skladaly sie:
130 zl —oplata za prad; 60 zl — oplata za wode; 600 zt — koszty wyzywienia. Mieszkal w domu bedgcym jego wlasnoscia,
pozostawat w nieformalnym zwiazku.

Matka powodki miala 31 lat i byla zatrudniona na stanowisku asystenta stomatologicznego i uzyskiwala
wynagrodzenie wynoszace 2.400 zl netto. Zamieszkiwala w najmowanym mieszkaniu wraz z maloletnia cérka stron.
Na miesieczne koszty utrzymania pozwanej i maloletniej skladaly sie: czynsz — 1.100 zk; 100 zt — oplata za gaz i prad
miesiecznie, naprzemiennie; wyzywienie — 1.400 zl; 200 zl — przedszkole; 300 zl — ubrania dla maloletniej; 120 zt —
basen z trenerem dla maloletniej; §rodki czystoSci — 50 zl miesiecznie.

Strony zgodnie ustalily wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych na maloletnig w wysoko$ci 600 zl miesiecznie.
dowdd: akta IT RC 591/16 w szczegblnoSci przestuchanie stron k. 62v-64;

Powddka ma aktualnie 7 lat, uczeszeza do I klasy szkoly podstawowej. Matka powddki pozostaje w nieformalnym
zwiazku. Powodka zamieszkuje wspoélnie z matka oraz z partnerem matKki i jej rocznym bratem w domu nalezacym do
rodzicéw partnera matki. Zajmuja wspolnie jedno pietro tego domu.

Matka powo6dki prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w ramach prowadzenia sieci sklepow (...). Miesiecznie zarabia
okolo 2.000 zl netto. Jej doch6d w 2018 r. w I kwartale wynibst 5.684,38 zb. (...) matki powodki jest w trakcie
ogloszenia upadtoéci dzialalnosci gospodarczej i nie uzyskuje zadnego dochodu.

Miesiecznie, matka powodki uiszcza 400 zl na utrzymanie zajmowanego przez nia pietra domu. Koszty te obejmuja,
oplate za prad, kanalizacje, gaz oraz wode. Nie partycypuje w kosztach podatku od nieruchomosci. W przyblizeniu na
czlonka rodziny przypada 100 z} z tytulu utrzymania nieruchomosci.

Poza wskazanymi powyzej, na miesieczny koszt utrzymania powodki skladajg sie:
- wyzywienie 400 zl,

- odziez 450 z} sezonowo 1j. 150 zl,

- érodki czystos$ci 100 zt,

- basen 40 zl,

- kurs angielskiego 90 zl,

- telefon komorkowy 30 zi,



- kieszonkowe 50 zi,
- imprezy okolicznos$ciowe 80 z} okazjonalnie ok. 20 zl miesiecznie;
Lacznie miesieczne utrzymanie powo6dki wynosi okolo 1.030 zl.

Powodka otrzymala podreczniki do szkoly za darmo. Matka powddki otrzymala $wiadczenie 300+ na wyprawke
szkolna, ktora zostala w calo$ci przeznaczona na ten cel jednak nie pokryla calych kosztow. Matka powddki dolozyta
150 zt do wyprawki. Dodatkowo w czerwcu 2019 r. matka powodki wydala 320 zl na zakup okularéw korekeyjnych

dowdd: przestuchanie stron k. 50v-51; faktura k. 115; zakres nauczania z jezyka angielskiego k. 117; zaswiadczenie
z urzedu skarbowego k. 102-104;

Aktualnie pozwany ma 38 lat. W dalszym ciggu jest zatrudniony na tym samym stanowisku tj. sprzedawcy w (...) sp. z
0.0. W Z. w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego érednie miesieczne wynagrodzenie a 2016 r. wynosilo 1.813,10 zl netto.
Srednie miesieczne wynagrodzenie za okres od maja 2018 r. do kwietnia 2019 r. wynosilo 2.126,96 zl netto. Aktualnie
pozwany zarabia ok. 2.500 zl netto. Wynagrodzenie obejmuje takze nadgodziny.

Pozwany i jego aktualna malzonka J. M. zamieszkuja w budynku zabudowanym na nieruchomosci, ktéra zostata
przyznana powodowi na wlasnoé¢, w wyniku podzialu majatku wspodlnego stron. Nieruchomo$¢ ta obciazona jest
kredytem hipotecznym. Na 10 sierpnia 2019 r. stan zadluzenia wyniost 195.170,08 zl, miesieczna rata wynosi 835 zl.
Wysoko$¢ kredytu hipotecznego zostala uwzgledniona przy ustalaniu wysoko$ci splaty pozwane;.

Miesieczny koszt utrzymania nieruchomos$ci wynosi: 800 zl rocznie tj. 66,67 zl miesiecznie — podatek od
nieruchomoéci; 170-200 zl — oplata za prad; 70-80 zI — woda; 5.000 z} rocznie tj. 416,67 zI miesiecznie — opal; 36 z}
— wywoz $mieci; Lacznie 779,39 zl, co w przeliczeniu daje 389,67 zt na czlonka rodziny miesiecznie.

Poza wskazanymi powyzej na miesieczne utrzymanie pozwanego skladaja sie:
- 300-400 zl — wyzywienie,

- 20 zl — érodki czystosci,

- 100 zl — kosmetyki,

- 150 zI — ubrania.

Laczny koszt utrzymania pozwanego wynosi zatem okolo 1.010 zl miesiecznie.

Malzonka pozwanego prowadzi wlasna dzialalnoéé gospodarcza oraz jest zatrudniona na umowe o prace. W 2018
r. jej dochod ze stosunku pracy wyniost 44.918,99 zl, zas dochdd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wyniost
35.402,88 zl. Lacznie 80.321,87 zl, co wynosi Srednio 6.693 zl miesiecznie.

Pozwany poza $wiadczeniami na rzecz powodki nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.

7 listopada 2018 r. pozwany zawarl umowe pozyczki ze swoim ojcem G. M., ktéry pozyczyt mu 35.000 zt. Miesieczna
rata wynosi 1.000 zk. Srodki uzyskane z pozyczki zostaly przeznaczone na splate udzialu pozwanej w majatku

wspOlnym.

13 lutego 2019 r. pozwany zawarl umowe pozyczki z (...) Bank (...) S.A. na 12.549,99 zl. Kwota uzyskana z pozyczki
zostala przeznaczona na remont zajmowanego przez niego domu.

Pozwany nie widuje sie z powddka poniewaz wyznaczone godziny nie pasuja do jego grafiku pracy. Pozwany nie bral
corki na wyjazdy. Ostatni raz widziat sie z nia w Swieta Bozego Narodzenia, kiedy odwiedzata jego rodzicow.



dowod: zaswiadczenie z zakladu pracy k. 25-28; wygenerowany elektronicznie odpis KW k. 29; faktury k. 31, 41-42;
potwierdzenia przelewu k. 32, 33; umowy pozyczki k. 34-35, 36; za$wiadczenie z banku k. 37-40; dokumenty dostawy
k. 43-44; przestuchanie powoda k. 51-51v; zaswiadczenie z urzedu skarbowego k. 109;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o podane wyzej dowody uznajac je za wiarygodne.

Miesieczny koszt utrzymania pozwanego Sad ustalil w oparciu o jego zeznania, bowiem wskazane przez niego wydatki
koresponduja z aktualnymi cenami rynkowymi. Pozwany podat jednak, ze nie kupuje odziezy co miesigc, zatem Sad
kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz $rednimi cenami rynkowymi przyjal, ze koszt zakupu przecietnej
odziezy sezonowej dla doroslego mezczyzny wynosi okolo 450 zl sezonowo tj. 150 zl miesiecznie.

Miesieczny koszt utrzymania matoletniej powodki ustalono w oparciu o przestuchanie jej przedstawicielki ustawowe;j.
Zdaniem Sadu przedstawione przez nig wydatki nie sa zawyzone i odpowiadaja $redniemu utrzymaniu dziecka
uczeszcezajacego do szkoly postawowej. Sad mial przy tym w polu widzenia ze pozwany nie widuje sie z powodka, nie
ma poza nig innych dzieci, zatem nie moze mie¢ wiedzy co do kosztoéw rzeczywistego utrzymania maloletniej, stad tez
kwestionowanie przez niego przedstawionych przez powddke wyliczen, stanowilo wylgcznie realizacje przyjetej linii
obrony zmierzajacej do obnizenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 k.r.o, kazdy z rodzicéw obowiazany jest do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktodre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Art. 138 k.r.o stanowi natomiast, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Istotg niniejszej sprawy bylo zatem ustalenie,
czy od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastgpila takowa zmiana stosunkéw po stronie maloletniej
powodki oraz pozwanego.

Ustalenie, czy nastgpila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa powyzej nastepuje poprzez poréwnanie stosunkoéw
obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania wysokosci alimentow (a zatem
zakresu tego obowigzku w rozumieniu art. 135 k.r.o). Zakres $wiadczen alimentacyjnych, ktory ustawodawca okreslit
w art. 135 § 1 k.r.o, jest bowiem uzalezniony z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego z drugiej
za$ od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumiec
potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwdj fizyczny i
duchowy.

Jednym z podstawowych kryteriow decydujgcych o zmianie stosunkéw miedzy stronami sa réwniez mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe drugiego z rodzicow. Do mozliwosci zarobkowania poza podstawowym wynagrodzeniem
wlicza sie ponadto wszelkiego rodzaju premie, nagrody, §wiadczenia z funduszu socjalnego, dodatki itp. Sad okreslajac
status zarobkowy drugiego z rodzicOw nie opiera sie wylacznie na kwotach aktualnie osigganych dochodéw, lecz
przede wszystkim sprawdza jego mozliwo$ci zarobkowe oraz to czy zostaly one w pelni wykorzystane. (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., III CR 212/58)

Wydanie poprzedniego rozstrzygniecia w przedmiocie $wiadczen alimentacyjnych nastapilo przed 3 laty.
Przeprowadzone postepowanie wykazalo przy tym istotng zmiane stosunkéw pomiedzy stronami, odnotowana w
plaszczyZnie uzasadnionych kosztow utrzymania uprawnionej. Bezspornym wydaje sie by¢ przy tym fakt, ze koszty
utrzymania powo6dki wraz z jej naturalnym rozwojem i wzrostem cen (jako okolicznoéé niezalezna od stron), ulegly
podwyzszeniu.

Jak ustalono natomiast w toku postepowania Srednie miesieczne koszty utrzymania powodki wynosza okoto 1.030 zl.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze obowiazek alimentacyjny co do zasady obcigza obojga rodzicow. Zasadzenie zatem



alimentéw w kwocie wskazana przez powodke prowadziloby w istocie do przerzucenia calego ciezaru utrzymania
powddki, na pozwanego, co biorac pod uwage jego dochdd, nie znajdowaloby uzasadnienia. Nalezy mie¢ bowiem w
polu widzenia, ze wysoko§¢ zobowigzania alimentacyjnego jest uzalezniona nie tylko do usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, ale takze mozliwoSci zarobkowych zobowiazanego. Zdaniem zatem Sadu, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki alimentéw po 750 zt miesiecznie bedzie uzasadnione i pokryje w istocie 75% kosztow jej miesiecznego
utrzymania. Réwnocze$nie, powod bedzie w stanie lozy¢ na utrzymanie powodki bez nadmiernego uszczerbku dla
swojego utrzymania. Uzyskuje on bowiem doch6d wynoszacy okoto 2.500 z} netto i poza uprawniong nie ma nikogo
na swoim utrzymaniu (biorac pod uwage znaczna dysproporcje pomiedzy jego zarobkami, a zarobkami jego zony
wynoszacymi okolo 6.693 zl miesiecznie).

Na marginesie wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze zobowigzanie alimentacyjne w swojej doniosloéci wyprzedza inne
zobowiazania pieniezne, zatem pozwany nie moze z powodzeniem powolywa¢ sie na okolicznosé¢ posiadania dlugéow
z tytulu zaciagnietych pozyczek. W pierwszej kolejno$ci nalezy bowiem zaakcentowaé, ze powdd zaciggnat kredyt
hipoteczny, ktorego wysokos¢ zostala uwzgledniona przy ustalaniu splaty matki powddki przy podziale majatku
wspolnego i znacznie obnizyla jej wysokos¢. Co wiecej, pozyczka udzielona przez ojca na splate udzialu matki
powddki pozostaje bez zwigzku dla obowigzku alimentacyjnego wobec powodki. Podobnie nalezy oceni¢ kredyt
zaciagniety na remont domu. Nalezy mie¢ bowiem w polu widzenia, ze powodka nie jest beneficjentem zadnego
z tych przysporzen bowiem $rodki uzyskane z pozyczek zostaly w calo$ci przeznaczone na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych pozwanego. Dodatkowo powodka nie moze ponosié negatywnych konsekwencji rozporzadzen
majatkowych pozwanego, ktéry decydujac sie na zaciagniecie kolejnej pozyczki powinien mie¢ w polu widzenia
istniejace juz zobowigzania wzgledem swojej maloletniej corki i zdecydowaé sie na jej zaciagniecie dopiero w razie
uznania, ze bedzie w stanie zaspokoié¢ wszystkie dotychczasowe zobowiagzania.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nastgpila zmiana stosunkéw pomiedzy stronami w mysl art.
138 k.r.o., ktéra warunkowala zmiang orzeczenia alimentacyjnego zgodnie z treScia pkt. 1-2 sentencji. Zasadzone
kwoty pozostaja bez watpienia w zasiegu pozwanego, a przy realnym finansowym udziale matki pokryja 100 %
usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Date nowego obowigzku alimentacyjnego ustalono z dniem 1 wrzeénia 2019
roku, bowiem przedmiotowe postepowanie nie dalo podstaw, aby stwierdzié, ze potrzeby powodki dotychczas nie byly
nalezycie zabezpieczone. Za$ samo roszczenie alimentacyjne ma charakter nowacyjny. Alimenty nie powinny zatem
stanowi¢ przysporzenia majatkowego, a jedynie zabezpieczac¢ biezace potrzeby uprawnionych.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktdrejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481 § 11 2 k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac za$ na wzgledzie wynik postepowania w sprawie, tres¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., jak rowniez sytuacje
majatkowa i wysoko$é dochodéw pozwanego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej 300 zl tytulem
zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é ustalono uwzgledniajac stawki oplat za czynnosci
adwokackie przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie tj. § 2 pkt 5. W pozostalym zakresie, na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapiono od obciazania
stron kosztami postepowania.

SSR Grazyna Grzybczyk



