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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023r.

Sad Rejonowy w Rybniku IT1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Rejonowego Joanna Kucal

Protokolant protokolant Magdalena Migulla

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023r. sprawy
D. B. (B.)

s.J.1G.

ur. (...) wR.

oskarzonego o to, ze

w okresie od 27 listopada 2021 r. do 29 listopada 2021r. w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil M. P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym w postaci pieniedzy, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwoéci
wywiazania sie z przyjetego na siebie zobowiazania, polegajacego na sprzedazy i dostawie wegla workowanego typu
~ekogroszek” w lacznej ilosci 48 ton, w wyniku czego wymieniony poniost szkode w lacznej wysokosci 11.5000,00 zl,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 12 § 1 kk

uznaje oskarzonego D. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 12 § 1 kk przyjmujac, ze pokrzywdzony poniost szkode w kwocie 10.000
z}1i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 57b kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. P. kwoty 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych;

na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sedzia

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 98/23




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W okresie od 27 listopada
2021 r. do 29 listopada
2021r. w R., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzit
M. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wlasnym w  postaci
pieniedzy, za pomoca
wprowadzenia

pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru i




mozliwo$ci wywigzania sie
z przyjetego na siebie

zobowigzania,

polegajacego na sprzedazy
i dostawie wegla
workowanego typu
sekogroszek” w lacznej
iloSci 48 ton, w

wyniku czego wymieniony
ponidst szkode w lacznej
wysokoSci 10.000 zl, tj.
czyn z art. 286 § 1 kk przy
zast. art. 12 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.Pokrzywdzony M. P. | wyjasnienia oskarzonego | k. 76, 163

prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w zakresie
ushug ciecia starej cegly.
Na potrzeby prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
zaszla u niego koniecznos$é

dokonania zakupu wegla

AU wiekszej iloéci.
0 tym, ze musi
dokona¢ zakupu wegla

poinformowal znajomego
M. W., ktéry pracuje na
kopalni. Po jakim$ czasie
M. W. poinformowal
pokrzywdzonego, ze jego
kolega z pracy (oskarzony
D. B.) moze mu sprzedaé
duza ilo$¢ wegla, po
czym skontaktowal obu
mezczyzn.

Pod koniec
2021 roku
skontaktowal sie z M.
P.. W trakcie rozmowy
potwierdzil
pokrzywdzonemu, ze ma
na sprzedaz 16
workowanego wegla typu
eko groszek. Pomimo, ze

listopada
oskarzony

oskarzony

ton

D. B.




pokrzywdzony poszukiwal
wiekszej ilosci  wegla,
w dniu 27 listopada
2021 roku zdecydowal
sie na zakup tej iloSci
jaka posiadal oskarzony
i za  poSrednictwem
platnosci BLIK zaplacil
oskarzonemu zaliczke
w  wysokoSci  4.000,00
zlotych. Po dokonaniu
platnosci mezcezyzni
ustalili, ze data dostawy
calo$ci wegla bedzie data
29 grudnia 2021 roku.

Oskarzony zadzwonit do
pokrzywdzonego

ponownie  jeszcze W
dniu 29 listopada 2021
roku i zaproponowal
mu zakup kolejnych 32
ton wegla. Pokrzywdzony
zainteresowany zakupem
ponownie przelal
oskarzonemu dwoma
przelewami (z uwagi na
limity w platnoSciach)

odpowiednio kwote
4.000,00 zlotych oraz
3.500,00 zlotych.

Oskarzony przekonywal
pokrzywdzonego, ze jeSli
nie zdecyduje sie na
zakup tych 32 ton
wegla, to nazajutrz
juz nie bedzie mogl
go kupié. Uzgodnione
dodatkowe 32  tony
mialy zosta¢ przywiezione
pokrzywdzonemu réwniez
do 29 grudnia 2021 roku.

Do dnia wykonania calej
usthug, tj. 29 grudnia 2021
roku, oskarzony przywiozl
pokrzywdzonemu jedynie
jedna tone wegla mimo
zapewnien, zZe tego




dnia zlecenie zostanie
wykonanie w caloéci.

Po uplywnie terminu

realizacji ushugi
pokrzywdzony

kontaktowal sie
wielokrotnie zZ

oskarzonym, jednak ten
nieustannie przesuwat
terminy  dostawy, az
finalnie przestal odbieraé
od pokrzywdzonego
telefony i zerwal z nim
kontakt.

Oskarzony nie wywigzal
sie z powstalego pomiedzy
nim a pokrzywdzonym

zobowigzania
polegajacego na sprzedazy
i dostawie wegla

workowanego typu eko
groszek w lacznej iloSci
48 ton, doprowadzajac
M. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  kwocie  10.000,00
zlotych za pomoca
wprowadzenia

pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania sie
z przyjetego na siebie
zobowiazania.

zeznania Swiadka M. P. k. 1-4, 163-164
zeznania Swiadka M. W. k. 49-50, 164
informacje dot. zawartej | k. 10-27
umowy

pismo z ZUS k. 42-43
pismo z (...) S.A. k. 44-45




informacje z US

k. 53-69

2. Oskarzony tempore

criminis mial w pelni
zdolnosé
rozpoznawania znaczenia
swojego czynu i
pokierowania swoim

zachowana

postepowaniem.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

k. 121-124

3. Oskarzony jest osoba
karang, w tym za
przestepstwa podobne.

dane o karalnoSci

k. 82, 160-161

informacja KPP W.

k. 33-34

Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Numer karty

2.0Cena DOWOdow

bedagce
ustalenia

2.1.Dowody
podstawq
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




wyjasnienia oskarzonego

Sad dal wiare
wyjasnieniom
oskarzonego, ktére

znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale
dowodowym w zakresie,
w jakim przyznat sie
do doprowadzenia M.
P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wlasnym  w  postaci
pieniedzy, za pomoca
wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru i
mozliwoSci  wywiazania
sie z przyjetego na
siebie zobowigzania. Sad
uwzglednil roéwniez jego
wyjasnienia w zakresie
wysokosci powstalej
szkody, przyjmujac ze jest
to kwota 10.000 zlotych.

zeznania Swiadka M. P.

Zeznania jawily sie jako

wiarygodne,
korespondujgce z
pozostalym  materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie.
Swiadek i jednocze$nie
pokrzywdzony w sprawie,
w toku skladanych zeznan
nakreslil okoliczno$ci
popelnienia na jego szkode
przestepstwa  oszustwa.
Zeznania $wiadka byly
szczegblowe, jasne, szczere
i konsekwentne. Z
racji tego, iz  jego
zeznania  koresponduja
z reszta zebranego
materialu  dowodowego,
sad uznal ze polegaly one
na prawdzie.

zeznania Swiadka M. W.

Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zeznan




Swiadka, ktéry polecil
pokrzywdzonemu ushugi
Swiadczone przez

oskarzonego..

informacje dot. zawartej
umowy

Brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentow.

informacja KPP W.

Brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentu.

pismo z ZUS

Brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentu.

pismo z (...) S.A.

Brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentu.

informacje z US

Brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentow.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

Opinia pena,

wewnetrznie

jasna,

niesprzeczna,
kategoryczna,
potwierdzajaca dzialanie
oskarzonego w  stanie

pelnej poczytalnoSci.

dane o karalno$ci

Brak podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentu.

2.2.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwo oszustwa

okre§lone art. 286 § 1 kk
polega na wprowadzeniu
innej osoby w blad
albo wyzyskania bledu
lub  niezdolnosci  do
nalezytego
przedsiebranego dzialania
osiagniecia
korzyéci majatkowej, czym

pojmowania
w celu

doprowadza inng osobe
do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub

cudzym mieniem.

Nalezy przy tym
podkreslic, ze nie
kazde doprowadzenie
innej osoby do

niekorzystnego




rozporzadzenia mieniem
stanowi oszustwo.
Zachodzi  ono  tylko
wowczas, gdy sprawca
dzialat w  okreSlony
sposob, mianowicie
wprowadzajac w blad,
polegajacy na podjeciu

przez sprawce
podstepnych zabiegow
prowadzacych do
wywolania u
pokrzywdzonego mylnego
wyobrazenia 0
rzeczywistosci.

Wyzyskanie bledu

zachodzi wtedy, kiedy
pokrzywdzony juz ma
bledne wyobrazenie o
rzeczywistoSci, zas
sprawca wyobrazenie to
wykorzystuje.  Ostatnia
forma zachowan
sprawczych oszustwa jest
wyzyskanie niezdolno$ci

pokrzywdzonego do
nalezytego  pojmowania
przedsiebranego

dzialania, ktora to

niezdolno$¢ moze mieé
charakter czasowy lub
trwaly, przy czym nie maja
znaczenia jej przyczyny
i spos6b wyzyskania jej
przez sprawce.

Jak wskazuje sie w
orzecznictwie przypisanie
przestepstwa z art. 286 § 1
kk wiaze sie z wykazaniem,
ze sprawca obejmowat
swoja  $wiadomoscia i
zamiarem bezposérednim
kierunkowym

wprowadzenie w blad
innej osoby oraz to, ze
doprowadza ja w ten
sposob do niekorzystnego
rozporzadzenia. Dla
uznania, iz mamy do




czynienia zZ
wprowadzeniem w blad,
wystarczajace jest kazde,
jakiekolwiek  dzialanie,
ktére moze doprowadzié
do powstania blednego
wyobrazenia o
rzeczywistoSci u osoby
rozporzadzajacej mieniem
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26.06.2003
r., V KK 324/02, LEX
nr 80291). Wprowadzenie
w blad moze przybieraé
postaé przemilczenia,
a wiec nieprzekazania
przez sprawce informacji
dotyczacych prawdziwego
stanu rzeczy.
Przemilczenie  stanowi,
wiec forme ukrycia przed
osoba rozporzadzajaca
mieniem pewnych faktow,
zjawisk, okolicznosci itp.,
ktéorych  nie$wiadomo$é
powoduje powstanie
blednego wyobrazenia o
rzeczywistoSci ([w:] A. Zoll
(red.), A.Barczak-Oplustil,
G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
M. Dabrowska-Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W. Wroébel,
Kodeks karny. Czesé
szczegdlna. Tom  III,
Zakamycze 2006, wyd. II).

W  ocenie sadu ze
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
wynika, ze oskarzony w
okresie od 27 listopada
2021r. do 29 listopada
2021r. w R., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil




M. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wlasnym  w  postaci
pieniedzy, za pomoca
wprowadzenia

pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania sie
z przyjetego na siebie

zobowiazania,
polegajacego na sprzedazy
i dostawie wegla

workowanego typu eko
groszek w lacznej iloSci
48 ton, w wyniku czego
pokrzywdzony ponidst
szkode w lacznej
wysoko$ci 10.000 zt,

Zatem oskarzony dopuscil
sie wystepku z art. 286 § 1
kk. Dzialal on umy$lnie z
zamiarem bezpoSrednim,
kierunkowym (w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej). W wyniku
podstepnego zachowania
oskarzonego wprowadzil
on w blad M. P.
co do zamiaru i
mozliwoSci ~ wywiazania
sie z przedmiotowego

zobowiazania. Tym
samym dzialanie
oskarzonego

doprowadzilo do

falszywego  wyobrazenia
u  pokrzywdzonego o
tym, ze oskarzony
faktycznie wywigze sie
z umbwionej  ushugi.
Skutkiem oszukanczego
dzialania oskarzonego
bylo doprowadzenie
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
o warto$ci 10.000,00
zlotych.




Nalezy podkredlic, iz sad
dokonal modyfikacji tresci
zarzutu poprzez przyjecie,
ze wysokoSci powstalej
szkody wynosi 10.000,00
zlotych. Powodem tej
zmiany jest uwzglednienie
faktu, ze pokrzywdzony
otrzymal od oskarzonego
okolo jedna tone wegla
z caloéci jaka miala
by¢ do niego dostarczona
— zatem zasadnym bylo
pomniejszenie wysokoSci
powstalej szkody o kwote
stanowigca roéwnowartosé
juz otrzymanego towaru.

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3.Warunkowe | - | e
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4.Umorzenie
postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5.Uniewinnienie =~ | - | cmmmmm -

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4.KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

D.B 1 1 Czyn przypisany
oskarzonemu jest
zawiniony, gdyz w
momencie jego
popelnienia nie zachodzily
zadne przestanki
wylaczajaca lub
umniejszajace jego wine.
Mozna mu  zarzucié,

ze pomimo mozliwo$ci

wyboru postepowania
nie datl postuchu
normie  prawnej. W

ustalonym powyzej stanie
faktycznym  sad  nie
znalazl okolicznosci, ktore
wylaczalyby lub




ograniczaly wine
oskarzonego. Jest on
osoba o odpowiednim
stopniu  doswiadczenia
zyciowego 1 powinien
zna¢ obowigzujace normy
prawne oraz przewidywaé
konsekwencje zachowania
Sprzecznego z prawem.

Czyn oskarzonego
charakteryzowal sie
znacznym stopniem

spotecznej  szkodliwo$ci.
Swiadezy o tym przede
wszystkim rodzaj
naruszonego czynem
oskarzonego dobra jakim
jest  mienie, jak i
szkoda wyrzadzona przez

oskarzonego

pokrzywdzonej rzedu
10.000,00 zlotych.
Motywem dzialania
oskarzonego bylo bowiem
osiggniecie korzy$ci
majatkowej.  Oskarzony
nie poprzestal na
uzgodnionej zZ

pokrzywdzonym w dniu
27 listopada 2021 roku
ustudze i otrzymanej
zaliczce w  wysokoSci
4.000,00 zlotych -
dostrzegajac, ze
pokrzywdzony potrzebuje
wiekszej ilosci  wegla
postanowil on ponownie
skontaktowaé sie z nim,
tym  razem  oferujgc
dwukrotnie wiekszg jego
ilo§¢, a co za tym idzie,
domagajac sie wiekszej niz
uprzednio kwoty zaliczki.

Okoliczno$cig wysoce
obciazajaca jest nadto
karalno$¢ oskarzonego za
przestepstwa  podobne,
co $wiadezy o tym,




jest
sprawca niepoprawnym,

ze oskarzony

lekcewazgcym  porzadek
prawny.

W éwietle powyzszego sad
na mocy art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 57b kk wymierzy}

oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia
wolnoésci.

Wymierzona kara
pozbawienia wolnosci

mieszczaca, sie w dolnych
granicach wymiaru kary,
bedzie kara adekwatna do

przypisanego
oskarzonemu stopnia
spolecznej  szkodliwoSci

czynu oraz stopnia winy.
Sad nie znalazl podstaw
do zastosowania wobec

oskarzonego instytucji
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolno$ci
uznajac, ze jego
zachowanie, postawa,
zar6wno przed
popehieniem

przestepstwa jak i po
jego popeieniu, nie daja
podstaw do przyjecia, ze
bedzie to wystarczajace
dla osiggniecia
kary, a zwlaszcza
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

celow

art.
orzekl

Sad na mocy
46 § 1 Kk

wobec oskarzonego §rodek
kompensacyjny w postaci
obowigzku
szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego M.
P. kwoty 10.000 zlotych.

naprawienia




Istota tego Srodka opiera
sie na zalozeniu, ze jednym
z celow procesu karnego
jest rozwiazanie konfliktu

pomiedzy sprawca a
pokrzywdzonym, a
sposobem jego
rozwigzania lub
zlagodzenia jest m.in.
naprawienie szkody
wyrzadzonej
przestepstwem

(kompensacyjna funkcja
prawa karnego).

5.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na podstawie art.
624 § 1 kpk
oskarzonego w
od ponoszenia kosztow
sagdowych obcigzajac nimi
Skarb Panstwa

zwolnil
calosci

6.1Podpis

Sedzia Sadu Rejonowego
Joanna Kucal




