Sygn. akt III K 1273/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2022r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Justyna Sarikaya

Protokolant starszy protokolant Izabela Brzezina

przy udziale Prokuratora:

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2022r. sprawy
L.P.(P.)

s.J.i M.

ur. (...) wR.

oskarzonego o to, ze

w dniu 3 czerwca 2022 roku w R. przy ul. (...) prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki R. o numerze
rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, tj. majac 0,53 mg/1 i 0,54 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz 0,47 mg/1i 0,45 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

y.oczynzart. 178 a § 1 kk

1) uznaje oskarzonego L. P. (P.) za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu stanowiacego wystepek z art. 178a
§ 1 kk i za to na mocy art. 178 a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl. (pie¢dziesieciu) zlotych;

2) na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

3) na mocy art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt 2 §rodka karnego okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 3 czerwca 2022 r. do dnia 2 grudnia 2022 r.;

4) na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000
(pieciu tysiecy) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5) na mocy art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w wysokosci 70 zl
(siedemdziesieciu) zlotych oraz oplata w wysokoSci 500 zl (pieciuset) zlotych.

Sedzia



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 1273/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

L. P.

w dniu 3 czerwca
2022 roku w R. przy
ul. (.
ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki R.
0 numerze rejestracyjnym
(...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci, tj. majac
0,53 mg/l i 0,54 mg/l
alkoholu w wydychanym

prowadzil w




powietrzu oraz 0,47 mg/
l11i 0,45 mg/l alkoholu w

wydychanym powietrzu
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. wyja$nienia oskarzonego | k. 12-13, 42

W dniu 3 czerwca 2022
r. w R. oskarzony L.
P. spozywal od
piwo przy pracach przy

rano

plocie. Zakonczyl spozycie
alkoholu godz.
20. Nastepnie L. P.
znajdujac sie w stanie

okotlo

nietrzezwoSci  prowadzit
pojazd mechaniczny marki
R. o
rejestracyjnym (...). Okolo
godziny 23:55 oskarzony
zostal
funkcjonariuszy
do rutynowej
stanu trzezwosci. Badanie
typu
Drager 9510 wykazalo, ze
znajdowal sie w stanie

numerze

wezwany  przez
Policji
kontroli

na  urzadzeniu

nietrzezwoSci, tj. majgc o
godz. 0:00 - 0,53 mg/l i
o godz. 0:24 - 0,54 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Nastepnie
badanie powtbérzono i
oskarzony posiadal o godz.
0:43 - 0,47 mg/l i o
godz. 0:48 - 0,45 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Z uwagi na
powyzsze wyniki badania
zawartoéci alkoholu w
wydychanym  powietrzu
zatrzymano oskarzonemu
prawo jazdy.

Oskarzony dopuscil sie

wczesniej 2 wykroczeh w

L. P.




ruchu drogowym. Posiada
prawo jazdy od 1990 roku.

protokoly badania stanu
trzezwosci z wydrukami

k.2,4

Swiadectwa wzorcowania

notatka urzedowa

informacja K. w R.
o wpisach w ewidencji
kierowcow

2. Oskarzony nie byl

dotychczas karany.

karta karna

0.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawaq
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
L. P.

Zarébwno w postepowaniu
przygotowawczym jak i




przed sadem oskarzony
sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, ze
tego dnia spozywal alkohol
przy plota,
zakonczyt spozywanie
20, a
pewien,
alkohol
pojazd.
Wyjasnienia oskarzonego
koreluja z pozostalym
materialem dowodowym
w  sprawie
nim

przyznal

naprawie

piwa o godz.
byt
ze  ,wypocil”

i prowadzil

nastepnie

tworzac z
logiczny  obraz
zdarzenia. Sad w calo$ci
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego, przy czym
zwazyl, ze oskarzony,
mimo ze przyznal sie do
stawianego mu zarzutu, to
staral sie umniejszy¢ swoja
wine i wytlumaczy¢ swoje
postepowanie powolujac
sie na to, ze zdziwit sie,
ze pozostaje pod wplywem
alkoholu, podczas gdy
wynik badania alkomatem
0,53 mg/l
w wydychanym powietrzu,
okolo 1 promil
alkoholu we krwi.

wykazal az

czyli

protokoly badania stanu
trzezwosci

Dokumenty  urzedowe,
potwierdzily poziom
alkoholu w wydychanym
powietrzu u oskarzonego;

brak podstaw do ich
kwestionowania.
Swiadectwa wzorcowania | Dokumenty  urzedowe,

potwierdzily prawidlowe
funkcjonowanie urzadzen
badania;
brak podstaw do ich
kwestionowania.

w dacie




1 informacja z ewidencji [ Dokument urzedowy,
kierowcow potwierdza wcze$niejsze
naruszenie przepisow
dane z Centralnej | 1ychy drogowego przez
Ewidencji Kierowcow oskarzonego; brak
podstaw jego do
kwestionowania.
1 notatka urzedowa Na okoliczno$¢

przeprowadzenia kontroli
drogowe;j.

2 karta karna Dokument urzedowy,
potwierdza brak
wczesniejszej  karalno$ci
oskarzonego; brak
podstaw do jego
kwestionowania.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia




postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony swoim

zachowaniem wyczerpal
ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk. Bowiem w dniu
3 czerwca 2022 roku w
R. przy ul. (...) prowadzil
w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki R.
0 numerze rejestracyjnym
(...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci, tj. majac
0,53 mg/l i 0,54 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz 0,47 mg/
11i 0,45 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Przedmiotem ochrony
przepisu z art. 178a § 1
k.k. jest bezpieczenstwo
ruchu ladowego, wodnego,
Jest to
przestepstwo formalne i
polega na prowadzeniu

pojazdu mechanicznego w

powietrznego.

stanie nietrzezwos$ci lub

pod wplywem $rodka
odurzajacego.

Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwosci

czynu oskarzonego, sad
mial na wzgledzie to,
iz swoim zachowaniem
jedno

dobr

naruszyt on
z  istotniejszych
podlegajacych  ochronie
prawnej jakim  jest
bezpieczenstwo w
komunikacji. Oczywistym
jest, ze im wiekszy stopien




nietrzezwoSci kierujacego
pojazdem mechanicznym,
tym wieksze zagrozenie

stwarza on dla
bezpieczenstwa  innych
uczestnikow ruchu

drogowego, a tym
samym  wyzszy  jest
stopien szkodliwoSci jego
zachowania. W niniejszej
sprawie badania
oskarzonego wykazaly
odpowiednio: 0,53 mg/
1, 0,54 mg/l, 0,47 mg/
I, 0,45 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu.
Stan  nietrzezZwoSci w
rozumieniu kodeksu
karnego zachodzi wtedy,
gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawartosé

alkoholu w 1 dm?

wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto§¢ (art. 115
§ 16 kk.). Zawartosé
alkoholu w wydychanym
powietrzu  przekroczyla
u oskarzonego dolna
granice okreSlajaca stan

nietrzeZwosSci i to
dwukrotnie. =~ Oskarzony
prowadzac pojazd
mechaniczny w stanie
nietrzezwoSci naruszyt

jedna z podstawowych
zasad bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym, a
stopien jej naruszenia jest
wysoki.

Ustalajac stopien
spotecznej  szkodliwosci
czynu przypisanego

oskarzonemu Sad wzial




pod uwage przede
wszystkim fakt, ze
oskarzony swoim
zachowaniem godzil w
dobro prawne 0
doniostym znaczeniu,
jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji. Ponadto
na takie okreslenie
stopnia spolecznosci
czynu przypisanego
oskarzonemu wplyw mial
rodzaj naruszonych przez
oskarzonego regul
ostrozno$ci, ktorych celem
jest zminimalizowanie
zagrozenia zZwigzanego
z ruchem drogowym
do stopnia spolecznie
akceptowalnego i stopien
ich  naruszenia. Jest
bowiem oczywiste, ze
zachowanie polegajace
na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci czesto
wywoluje tragiczne skutki
w  postaci wypadkéow
powodujacych $mieré
i kalectwo ludzi.
Zatem, oskarzony L.
P. prowadzac pojazd
mechaniczny w stanie
nietrzezwosci, zlekcewazyl

nie tylko wlasne
bezpieczenstwo, ale
przede wszystkim
bezpieczenstwo  innych
uczestnikow ruchu
drogowego. Na
zmniejszenie stopnia

spolecznej  szkodliwosci
wplywa to, ze oskarzony
zostal poddany badaniu
alkomatem w  wyniku
rutynowej kontroli
drogowej i w godzinach
nocnych. Ustalajac stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu Sad wzigl pod




uwage rowniez wielko$é
stanu nietrzezwos$ci w
organizmie oskarzonego,
ktéra wynosila podczas
pierwszego badania 0,53
mg/l, nie byla to zatem
zblizona do

dolnych granic.

wielkos$é

przypisany

jest
niewatpliwie przez niego
zawiniony. Mozna
przypisac wine A
czasie jego popelnienia,
albowiem uzasadnionym
bylo w konkretnej
sytuacji wymaga¢ od
oskarzonego zachowania
zgodnego z
prawna, a nie zachodzily
przyczyny,
odmowe takiego

Czyn
oskarzonemu

mu

norma

jednoczes$nie
ktore
zachowania

Przede
wszystkim nie zwalania
odpowiedzialnoSci
to, ze sadzil, iz w jego

uzasadnialyby.
g0 z

organizmie nie znajduje
sie juz alkohol.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. P. 1 1 Wymierzajac

oskarzonemu kare Sad
kierowal  sie  przede
ogo6lng
dyrektywa wymiaru kary

wszystkim




okre§lona w art. 53 k.k.
majac na uwadze, ze
porzadek i bezpieczenistwo
na drogach w powaznym

stopniu zaleza od
stosowania wlasciwej
represji, ktéra - przy

uwzglednieniu rodzaju i
wagi naruszonych zasad
bezpieczenstwa ruchu i
stopnia winy — powinna
stanowi¢ jeden z istotnych
elementow zwalczania
oraz zapobiegania tej

kategorii przestepstw.
Jako uczestnik ruchu
drogowego naruszyt

podstawowy cigzacy na
nim obowigzek jakim jest
prowadzenie  pojazdow
w stanie bezwzglednej
trzezwosSci, zagrazajac
bezpieczenstwu  innych
0s06b.

Majac zatem na
wzgledzie wyzej wskazane
okolicznoSci, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w rozmiarze
100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
50 zlotych. Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na wzgledzie to,
aby  orzeczona  kara
nie przewyzszala stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
przypisanego mu czynu
i jednocze$nie  byla
adekwatna do stopnia
jego winy, jak réwniez,
aby uwzgledniala cele
zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego. W
ocenie Sadu, wymierzona
oskarzonemu kara
grzywny we wskazanym




wymiarze spelni wobec
niego swoje cele wskazane
w ustawie karnej, jest
rowniez wystarczajaca
dla  osiggniecia  celu
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, a zwlaszcza
ugruntowania w nim

przekonania o
koniecznoSci

respektowania norm
prawnych poprzez
wskazanie nieuchronnosci
kary odpowiadajacej
stopniowi winy i

spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego jako
reakcji uprawnionych
organ6w  panstwa @ w
przypadku ich naruszenia.

Okoliczno$cia  lagodzaca
przy  wymiarze  kary
byt fakt, ze oskarzony
nie byt dotychczas
karany i Sad okolicznosé
ta poczytal na jego
korzy$é. Nadto réwniez
okoliczno$cia  dzialajaca
na korzy$¢ byl fakt, iz
oskarzony przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu, wyrazajac przy
tym skruche.

L. P.

Na podstawie art. 42
§ 2 kk  orzeczono
wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres
3 lat. Orzekajac ten
Srodek karny Sad wzial
pod uwage przytoczone
powyzej dyrektywy
wymiaru kary zgodnie
zZ art. 56 k.k.
Zastosowanie tego $rodka




karnego w przypadku
popeklienia przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu

w komunikacji w
stanie nietrzezwoS$ci jest
obligatoryjne, za$
orzeczenie g0 na

okres 3 lat jest
okresem koniecznym, a

jednoczeénie
wystarczajacym, aby
oskarzony zrozumiat
skutki swego czynu i
wysokie

niebezpieczenstwo, jakie
dla innych uczestnikow
ruchu drogowego pociaga
jego czyn. Oskarzony
prowadzac pojazd
mechaniczny w stanie
nietrzezwosci stanowitl
realne zagrozenie nie tylko
dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ale rbowniez
dla zZycia i zdrowia jego
uczestnikow.

L. P.

Na mocy art. 43a § 2 k.k.
sad orzekl obligatoryjny
Srodek karny w postaci
$wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w
kwocie 5.000 z}.
Swiadczenie pieniezne
ma charakter wyraznie
represyjny 1  stanowi
dla sprawcy dodatkowa
dolegliwo$¢ finansowa
zblizona w swym
charakterze do grzywny.
Srodek ten peli
funkcje zwigzana zZ
potrzeba  ksztaltowania
$wiadomosci prawnej,
bedac wyrazem tego,
ze sprawca popehiajac




czyn zabroniony powinien
spotka¢ sie z pewna
i nieuchronng forma
dolegliwosci.  Orzekajac
powyzsze Swiadczenie
w  kwocie 5000 7zl
sad wzigt pod uwage
sytuacje majatkowa i
osobista oskarzonego,
ale  roéwniez  stopien
upojenia  alkoholowego
oskarzonego. Srodek ten
wzmacniajac represje
karna wobec oskarzonego
powinien dodatkowo
motywowac g0 do
zachowania zgodnego z
prawem.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
L. P. 3 2 Nadto sad zaliczyl
oskarzonemu na poczet
wymienionego srodka
karnego, na mocy art.
63 §&§ 4 kk, okres

zatrzymania oskarzonemu
prawa jazdy od dnia 3
czerwca 2022 roku, czyli
od dnia elektronicznego
zatrzymania prawa jazdy
do dnia 2 grudnia 2022
roku, czyli do daty wydania
wyroku.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Obronca oskarzonego
wnosit o  warunkowe
umorzenie postepowania.
Zdaniem sadu instytucja
warunkowego umorzenia
postepowania jest
instytucja, ktéora winna
by¢ stosowana tylko w
szczegbdlnych sytuacjach i
ma stanowi¢ wyjatek, a
nie regule w reakeji
wymiaru sprawiedliwo$ci
na popekione
przestepstwo. Sad uznal,
Ze W niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia z
taka sytuacja. Na pewno
okoliczno$cia

przemawiajaca za
warunkowym

umorzeniem

postepowania nie moze
by¢ fakt, ze oskarzony
wyrazil skruche i zal
z powodu swojego
postepowania. Gdyby tak
bylo sad ,musialby”
warunkowo umarzaé
postepowanie  karnego
wobec kazdego sprawcy,
ktéory prezentuje taka
postawe, niezaleznie od
okoliczno$ci popelnienia
czynu i wlaSciwoSci
sprawcy. Sad nie
kwestionuje, ze oskarzony
dotychczas nie byt karany,
prowadzil przyktadny tryb




zycia 1 przez ponad
30 lat posiada prawo
jazdy. Sad mial bowiem
na uwadze, ze wystepek
przypisany oskarzonemu
cechuje stopien spolecznej
szkodliwoéci, ktory nie jest
nieznaczny. Jak wskazano
powyzej, godzil on w cenne
dobra chronione prawem
jakimi sa bezpieczenstwo
w  komunikacji  oraz
zdrowie i zycie ludzi.
Przede wszystkim stopien
upojenia  alkoholowego
oskarzonego byl wysoki,
bowiem wynosit 0,53 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu w pierwszym
badaniu, czyli okolo
1 promil alkoholu we
krwi. Prawie godzine
pozniej warto§¢ ta nadal
byla wysoka i wyniosta
0,45 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Oznacza to, ze oskarzony
musial spozy¢ duza ilosé
alkoholu, o czym powinien
byl  wiedzie¢, ze z
pewnoS$cia znajduje sie
pod wplywem alkoholu.
Zatem w ocenie sadu
oskarzony nie zastuguje na
zastosowanie wobec niego
instytucji  warunkowego
umorzenia postepowania,
poniewaz nie pozwala
na to wysoki stopien
spolecznej  szkodliwoSci
przypisanego mu czynu
oraz stopien winy
oskarzonego, ktory nie jest
nie znaczny. Niewatpliwie
utrata prawa  jazdy

utrudni oskarzonemu
dalsze wykonywanie pracy
w prowadzeniu
restauracji. Jednak

oskarzony powinien byl




pomyéle¢ o tym, zanim
kierownica
samochodu po uzyciu
alkoholu.

wsiadl za

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na mocy art. 627 k.p.k.
i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe, na ktore
skladaja sie wydatki w
wysokoSci 70  zlotych
oraz oplata w wysokoSci

500 zlotych. Sad po
przeanalizowaniu sytuacji
rodzinnej, majatkowej
i  wysokoéci dochodow
oskarzonego uznat
bowiem, ze uiszczenie
wskazanych kosztoéw

postepowania nie bedzie
dla niego zbyt uciazliwe,
ponadto jak bez
watpliwoéci ustalono, to
sam oskarzony,
nagannym zachowaniem
zainicjowal niniejsze
postepowanie karne, a tym

swoim

samym opisane powyzej
koszty z nim zwiazane,
ktére powinien ponies¢.

6. 1Podpis




