Sygn. akt ITI K 434/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy asesor sagdowy Szymon Rataj

Protokolant stazysta Magdalena Maslowska

przy udziale Prokuratora: -/-

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020r. sprawy
M.F.(F.)s.T.ur. (...) wR.

oskarzonego o to, ze

w dniu 17 listopada 2019 r. w R. w stanie nietrzezwosci (0,70 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu) prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym tj. samochéd osobowy m-ki - (...) o
numerze rejestracyjnym (...)

y.oczynzart. 178a § 1 kk

1) uznaje oskarzonego M. F. (F.) za winnego tego, ze w dniu 17 listopada 2019 r. w R. znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (I — badanie 0,70 mg/l, Il badanie -0,69 mg/1, III badanie — 0,64 mg/1, IV badanie 0,62 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu) prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym tj. samochéd osobowy m-ki - (...) o
numerze rejestracyjnym (...) tj.

o przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

2) na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

3) na mocy art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt 2 Srodka karnego okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 17 listopada 2019 r. do dnia 29 lipca 2020 1.;

4) na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie
5000,00 (pieciu tysiecy) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5) namocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki
w wysoko$ci 70,00 (siedemdziesieciu) ztotych, za$§ na mocy art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23/06/1973r.
o optatach

w sprawach karnych zwalnia oskarzonego M. F. w calo$ci od ponoszenia oplaty.

Asesor Sadowy



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 434/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

w dniu 17 listopada 2019 1.
w R. znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (I — badanie
0,70 mg/l, II badanie
-0,69 mg/l, III badanie —
0,64 mg/1, IV badanie 0,62
mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu)
pojazd
ruchu

prowadzil
mechaniczny w




ladowym tj. samochod
osobowy m-ki - (...
0 numerze rejestracyjnym

(o).

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

o.1.Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznatl za




niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygnieciaz | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | 1 M. F.

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

skazania

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

M. F. swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona
przestepstwa

stypizowanego w art. 178a
§ 1 kk. Oskarzony w
dniu 17 listopada 2019
r. w R. znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci (I
— badanie 0,70 mg/l,
II badanie -0,69 mg/l,
III badanie — 0,64 mg/
I, IV badanie 0,62 mg/1
alkoholu w wydychanym

powietrzu) prowadzit
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym 1.

samochéd osobowy m-
ki - (...) o numerze
rejestracyjnym (...).




Przypisany oskarzonemu
czyn jest karygodny, a
jego stopien spotecznej
szkodliwo$ci jest znaczny,

o czym $wiadczy
przede wszystkim rodzaj
naruszonych przez
oskarzonego débr
chronionych prawem,

jakimi sa bezpieczenstwo
w komunikacji oraz zycie
i zdrowie uczestnikow
ruchu  drogowego, a
takze rodzaj naruszonych
przez oskarzonego regul
ostrozno$ci, ktorych celem
jest zminimalizowanie
zagrozenia zZwigzanego
z ruchem  pojazdow
mechanicznych do stopnia
spolecznie
akceptowalnego i stopien
ich naruszenia.
Prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
zagrazajacym
bezpieczenstwu  innych
0s6b — znajdujgc sie w
stanie nietrzezwos$ci w
znacznym stopniu narusza
zasady bezpieczenstwa, w
szczegblnosci, ze stezenie
alkoholu w organizmie
oskarzonego w sposob
Znaczacy przekraczalo
dozwolone normy.

Oskarzonemu nalezy
przypisac wine w
chwili czynu, albowiem
uzasadnione byto
wymaganie od  niego
zachowania zgodnego z
normg prawng, a nie
zachodzily jednocze$nie
jakiekolwiek  przeslanki
uniemozliwiajace jej
przypisanie. M. F.
jest osoba pelnoletnia,




do$wiadczona  Zyciowo,
posiadajaca pelne
rozeznanie, a takze nie
znajdowal sie w atypowej

sytuacji motywacyjne;.
Oskarzonemu nalezy
zatem zarzucic, ze

majac mozliwo$é wyboru
sposobu postepowania
nie dal poshuchu
normie  prawnej. W
konsekwencji Sad uznal, iz
stopien winy oskarzonego
jest réwny  stopniowi
spolecznej  szkodliwosci
czynu, a mianowicie, ze
jest on znaczny.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe | --- —
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie
postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy
orazzwiezle o powodach

uniewinnienia

prawnej

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

M. F. 1. I Sad przy tym, nie tylko

baczac na ustalony stopien
spolecznej
czynu

szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu i stopien
jego winy, o czym juz wyzej
byla mowa, ale majac
na wzgledzie réwniez
dyrektywy wymiaru kary,
jak i cele kary w
zakresie prewencji ogblnej
i szczegoblnej, jak

i okoliczno$ci popelnienia
przypisanego
oskarzonemu czynu, w
tym przede
stopien

wszystkim
spowodowania




zagrozenia dla pozostalych
uczestnikéw ruchu
drogowego, wysoko$é
stezenia  alkoholu w
wydychanym powietrzu,
jego uprzednig
niekaralno$¢, co
uwzgledniono na jego
korzysé, majac na
uwadze, ze porzadek
i bezpieczenstwo na
drogach w powaznym

stopniu zaleza od
stosowania wlasdciwej
represji, ktéra - przy

uwzglednieniu rodzaju i
wagi naruszonych zasad
bezpieczenstwa ruchu i
stopnia winy — powinna
stanowi¢ jeden z istotnych

elementow zwalczania
oraz  zapobiegania tej
kategorii przestepstw
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny

w wysokosci 100 stawek
dziennych, okreslajac

wysoko$é jednej stawki na
kwote 30,00 zlotych.

W ocenie Sadu kara ta jest
adekwatna

i spelni swoje funkcje,
zwlaszcza

w odniesieniu do
odstraszenia oskarzonego
od ponownego naruszenia
porzadku prawnego, w
tym przede wszystkim
przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu

w komunikacji.

Orzeczona ilo§¢ stawek
dziennych odpowiada przy
tym stopniowi spolecznej
szkodliwosci czynu i jego
zawinienia oraz bierze pod
uwage og6l pozostalych
ww. okolicznoSci.




Z kolei wysokoé¢ jednej
stawki  dziennej  jest
zgodna z sytuacja
osobista i majatkowa
oskarzonego. Oskarzony
obecnie zawiesil
prowadzong wczesniej
dzialalno$¢ gospodarcza,
utrzymuje sie zZ
oszczednoSci oraz pomocy
bliskich, a tak orzeczona
kara w tej wysoko$ci
bedzie dla niego nie tylko
dolegliwoécia finansowa,
ale rowniez spelni swoja
funkcje prewencyjna.

Jednoczesnie nalezy
wskazaé, ze orzeczona kara
grzywny jawi sie jako
odpowiednia- oskarzony
nie byl uprzednio karany,
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, a popelnione
przestepstwo mialo
charakter incydentalny.
Sad kierowal sie przy
wymiarze kary réwniez

powszechna zasada
prymatu kar
wolno$ciowych.

M. F. Skazujac sprawce

przestepstwa o czyn z
art. 178a § 1 kk. Sad
zobowiazany jest

do orzeczenia zakazu
prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych.  Zatem,
na mocy art. 42 §
2 kk., Sad orzekl
wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych na okres
4 lat. Przy wymiarze
ww. $rodka karnego Sad
mial z kolei na wzgledzie
przede wszystkim jego




prewencyjne

oddzialywanie wobec
spoleczenstwa oraz
stopien nietrzezwosci

oskarzonego - 0,70 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu w  trakcie
I badania, a zatem
przekroczenie normy 0,25
mg/l ponad dwu i
polkrotnie, przy niskiej

tendencji spadkowej-
co w  konsekwencji
w istotny sposéb

zagrazalo bezpieczenstwu
innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Tym samym
oskarzony dal wyraz
temu, iz  kierowanie
przez niego pojazdem
mechanicznym  stwarza
realne niebezpieczenstwo
dla innych uczestnikow
ruchu drogowego poprzez

razace naruszenie
obowiazujacych norm
majacych na celu
zmniejszenie ryzyka
zwigzanego

z uczestnictwem w ruchu
drogowym.

W Swietle powyzszych
okoliczno$ci orzeczony
wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w wymiarze 4 lat jawi sie
jako w pelni uzasadniony,
a zarazem wystarczajacy,
dla wyeliminowania
takiego zachowania ze
strony oskarzonego w

przyszlosci i
prewencyjnego
oddzialywania wobec

innych uczestnikéw ruchu
drogowego.




na podstawie art.
63 § 4 kk  Sad
zaliczyl oskarzonemu na
poczet orzeczonego $rodka
zakazu
wszelkich
mechanicznych
od kiedy
oskarzonemu prawo jazdy,
tj. od dnia

17 listopada 2019 roku do
dnia 29 lipca 2020 roku.

prowadzenia
pojazdéw

okres
zatrzymano

Sad, na mocy art. 43a
§ 2 kk., orzekl wobec
oskarzonego obowiazkowy
srodek karny w postaci
$wiadczenia pienieznego
5.000,00
zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarne;j.

w kwocie

oraz

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad po przeanalizowaniu
sytuacji osobistej i
materialnej oskarzonego
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, na ktdre
skladaja sie wydatki w
wysoko$ci 70,00 zlotych
(30,00 zlotych za karte
karna oraz 40,00 zlotych
— ryczalt za dokonanie
doreczen w postepowaniu
przygotowawczym i
sadowym). W ocenie Sadu
uiszczenie  zasadzonych
wydatkow bedzie
wigzalo sie z nadmiernym
uszczerbkiem dla
oskarzonego.
Jednocze$nie Sad zwolnit
oskarzonego od
ponoszenia w  sprawie
oplaty majac na uwadze
sytuacje materialng
oskarzonego oraz
wysoko§é
wobec
grzywny
zasadzonym
Swiadczeniem

pienieznym.

nie

OrZeczZonej
oskarzonego
wraz zZ

6. 1Podpis




