Sygn. akt III K 172/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2020r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Bierza

Protokolant Beata Szymura

przy udziale Prokuratora:

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2020 r. sprawy
M. M. (M.)

s.0.1A.,

ur. (...) w W.

oskarzonego o to, ze

w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w R. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym tj. motorower m-ki (...) nr rej.
(...), nie stosujac sie tym samym do orzeczonego przez Sad Rejonowy w. Z., wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 roku,
sygn. akt IT K686/16 Srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych

Y. o czyn z art. 244 kk

1) uznaje oskarzonego M. M. (M.) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 244 kk i za to na mocy art. 244 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) na mocy art. 42 § 1a pkt 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

3) na mocy art. 6277 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach

w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktoére skladaja sie wydatki
w wysokosci 70,00 (siedemdziesieciu) ztotych oraz oplata

w wysokoSci 60,00 (sze$édziesieciu) zlotych.

Sedzia

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIIK 172/20




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M. M. w dniu 4 pazdziernika

2019 r. w R. prowadzil
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym 1.
motorower m-ki (..)
nr rej. (...), nie stosujac
sie tym samym do
orzeczonego przez Sad
Rejonowy w. Z., wyrokiem
z dnia 15 grudnia 2016
roku, sygn. akt I K686/16
srodka karnego w postaci
dozywotniego zakazu




prowadzenia
mechanicznych.

pojazdow

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Sadu
Rejonowego w. Z. z dnia
15 grudnia 2016 roku w
sprawie o sygn. akt II
K 686/16 oskarzony M.
M.
skazany za przestepstwo
z art. 178a § 4 kk.
popelione w dniu 2
pazdziernika 2016 roku
kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

1.Wyrokiem

zostal prawomocnie

na

Wyrokiem tym orzeczono
wobec oskarzonego $rodek
postaci
zakazu

karny \
dozywotniego
prowadzenia  wszelkich

pojazdéw mechanicznych.

Odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w. Z. z dnia
15 grudnia 2016 roku w
sprawie o sygn. akt II K
686/16

2. W dniu 4 paZdziernika
2019
mimo

roku oskarzony
obowigzywania
orzeczonego wobec niego
zakazu prowadzit
K. o
numerach rejestracyjnych
(...). Zostal on zatrzymany
do kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy  policji.
W  trakcie tej kontroli
ustalono, ze oskarzony

nie powinien kierowaé

motorower marki

pojazdem mechanicznym,
gdyz posiada czynny
dozywotni zakaz
prowadzenia
mechanicznych.

pojazdow

wyjasnienia oskarzonego

M. M. informacja z
systemu (...)

wpisach
kierowcow

przepisy

informacja o
w ewidencji
naruszajgcych
ruchu drogowego

12-13, 43
k.4

k.9

3. Oskarzony byl w

przeszloSci  karany, w

tym

za  przestepstwa

karta karna

26-27




przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego
M. M.

Sad uznal za wiarygodne
wyjadnienia oskarzonego,
co do okoliczno$ci
popelnienia przypisanego
przestepstwa, do
ktérego popelnienia sie
przyznal. Wyjaénienia
oskarzonego sa przy tym
jasne, spdjne, logiczne i

mu

znajduja odzwierciedlenie
w  zgromadzonym = w

sprawie materiale
dowodowym.

Jednocze$nie tlumaczenia
oskarzonego odnosnie
powodu, dla ktérego
prowadzit motorower

mimo obowiazujacego go
zakazu, nie maja znaczenia




dla
niniejszej sprawie.

rozstrzygniecia w

informacja z systemu (...)

Dokument
zostat
przewidzianej przepisami
formie, osobe
uprawniong do  jego
wydania ~w  zakresie
przystugujacych jej
kompetencji. Brak jest
podstaw do jego
kwestionowania.

sporzadzony
w  prawidlowej,

przez

wpisach
kierowcoéw
przepisy

informacja o
ewidencji
naruszajacych
ruchu drogowego

Dokument
zostal
przewidzianej przepisami
formie, osobe
uprawniong jego
wydania w  zakresie
przystugujacych jej
kompetencji. Brak jest
podstaw do jego
kwestionowania.

sporzadzony
w  prawidlowej,

przez
do

odpis  wyroku  Sadu
Rejonowego w. Z. z dnia
15 grudnia 2016 roku w
sprawie o sygn. akt IT K
686/16

dokument urzedowy

karta karna

Potwierdza
karalno$¢  oskarzonego.
Brak podstaw do
kwestionowania
dokumentu urzedowego.

uprzednia

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.1.  Podstawa prawna | 1 M. M.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 244 Kkk
odpowiedzialno$ci karnej
podlega m. in. ten,
kto nie stosuje sie do
sad
zakazu w

0rzeczonego przez
nakazu lub
tym zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.
Rodzajowym dobrem
prawnym chronionym
wskazanym przepisem jest
wymiar sprawiedliwoéci.
UmySlny charakter
wystepku  z 244
kk  oznacza, e W
chwili czynu sprawca
mie¢ $wiadomosé

art.

musi
istnienia prawomocnego
orzeczenia, na  mocy
ktbérego nalozono na niego
okre§lony obowiazek lub
to,
przypisania
sprawstwa

zakaz. Oznacza
ze  celem

oskarzonemu
przestepstwa okre$lonego

A art. 244 Kk,




konieczne jest ustalenie,
ze sprawca, nie stosujac
sie do orzeczonego
przez sad zakazu i
nakazu miatl §wiadomosé
jego prawomocno$ci.
Wystepek z art. 244
kk moze by¢ popeliony
zar6Wno w  zamiarze
bezpo$rednim  jak i
ewentualnym.

Po przeanalizowaniu
materialu = dowodowego
sad uznal, Ze zachowanie
sie oskarzonego, ktory
w dniu 4 pazdziernika
2019 roku prowadzil
A ruchu ladowym
motorower marki K. o
nr rej. (.., mimo
orzeczonego  wyrokiem
Sadu Rejonowego  w.
Z. z dnia 15 grudnia
2016 roku w sprawie o
sygn. akt II K 686/16
dozywotniego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, w pelni
wyczerpato ustawowe
znamiona przedmiotowe
i podmiotowe wystepku
stypizowanego w przepisie
art. 244 kk. Oskarzony
mial bowiem §wiadomosé
wydania wobec niego w/
w wyroku i obowigzywania
dozywotniego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych.

Ustalajac stopien
szkodliwo$ci czynu jakiego
dopuscit sie oskarzony
sad uznal, ze byl
on znaczny. Nie
budzi zadnych watpliwosci
karygodno$¢ przypisanego
oskarzonemu czynu.
Swiadezy o tym przede




wszystkim rodzaj
naruszonego dzialaniem
oskarzonego dobra
chronionego prawem,
jakim jest prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwoéci A
zakresie wykonania
orzeczonego przez sad
zakazu. Za wyzej
okres§lonym stopniem
spolecznej  szkodliwosci
czynu przemawia rowniez
fakt, ze oskarzony
dzialal umyslnie zZ
zamiarem bezposrednim,
majac pelna $wiadomosé,
ze  orzeczono  wobec
niego dozywotni zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

Bezsprzeczne jest rowniez
to, ze czyn przypisany
oskarzonemu jest takze
zawiniony i to w stopniu
znacznym, albowiem w
momencie jego
popehienia nie zachodzily
zadne przestanki
wylaczajace lub
umniejszajace wine
oskarzonego. Wobec tego
zasadnym jest postawienie
mu zarzutu, ze mimo
mozliwo$ci wyboru
sposobu  postepowania
nie dal on postuchu
normie prawnej. Jako
osoba w peli zdolna
do rozpoznania znaczenia
swojego czynu i
do pokierowania swoim
postepowaniem,

oskarzony umySlnie nie
zastosowal sie do
orzeczonego dozywotnio
zakazu prowadzenia




wszelkich pojazdow

mechanicznych.

# 1.2.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. M 1 1 Wymierzajac kare

oskarzonemu sad baczyl,
by dolegliwo$¢ kary nie
przekraczala stopnia winy,

uwzgledniata znaczny
stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz
spelila swoje funkcje
zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
oskarzonego.

Jednocze$nie sad mial

na wzgledzie potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa w
odniesieniu do prewencji
ogoblnej, jak i szczegblne;.
Kara wymierzona przez
sad ma stanowié¢ z jednej

strony trafng reakcje
karna na  popekhmione
przestepstwo, a y/
drugiej strony spehié

cele  zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, zwlaszcza
w postaci u$§wiadomienia
mu konsekwencji
popekliania  przestepstw
oraz uksztaltowania jego
spolecznie pozadanej
postawy, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania

$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

W  ocenie sadu tylko
krotkoterminowa
izolacyjna kara
pozbawienia wolno$ci
stwarza szanse, ze




oskarzony dokona
gruntownej analizy
swojego dotychczasowego
zachowania.  Oskarzony
jest sprawca
niepoprawnym,

popelniajacym

bezrefleksyjnie  kolejne
przestepstwa, o braku
elementarnego poczucia
obowigzku przestrzegania
prawa. Dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego
jednoznacznie wskazuje,
ze nie wyciagnagl on

wlasciwych wnioskow
z poprzednich skazan
zwiazanych zZ

popelnieniem przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji i
nie przyniosty one
oczekiwanego  rezultatu
w zakresie ksztaltowania
postawy oskarzonego.
Jego czyn niezbicie
$wiadezy o tym, ze
ignoruje on nie tylko
prawomocne orzeczenia

sadowe, ale takze
elementarne zasady
porzadku prawnego.

Przestepstwo, ktore jest
przedmiotem  niniejszej
sprawy, nie stanowilo
zdarzenia incydentalnego
w zyciu sprawcy
i wobec oskarzonego
brak jest podstaw do
sformutowania
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.
Oskarzony byt w
przeszlosci  karany i
dwukrotnie 0rZeczono
(w tym  dozywotnio)
wzgledem niego $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, co nie




powstrzymalo go od

kierowania nimi.

Zdaniem sadu
bezwzgledna
pozbawienia
spei
zar6OWwno = w
prewencji indywidualnej,

jedynie
kara
wolnoéci
swoje cele
zakresie

ale  takze  prewencji
generalnej wobec
spoleczenstwa,
unaoczniajac
nieoplacalnoé¢  takiego
sposobu  postepowania,
jakiego  dopuscil  sie
oskarzony.

Z uwagi na fakt, ze

M. M. zostal skazany za
popekienie przestepstwa
z art. 244 kk sad, na
podstawie art. 42 § 1a
pkt 2 kk, orzekl wobec
oskarzonego obligatoryjny
srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia

pojazdéw
mechanicznych na okres
2 lat. Zdaniem sadu 2-
letni okres obowigzywania
zakazu jest niezbedny, aby
u$wiadomié¢ oskarzonemu

wszelkich

naganno§¢ jego
postepowania i
jednoczeénie jest

adekwatny do okoliczno$ci
bedacego
przedmiotem osadu.

zdarzenia

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na mocy art. 627 kpk i art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych sad
nalozyl na oskarzonego
obowigzek
oplaty od wymierzonej
kary pozbawienia wolnoSci

uiszczenia

w wysokoSci 60 zt oraz
obciazyl go wydatkami w
kwocie 70 zt.

Sad po przeanalizowaniu

sytuacji rodzinnej,
majatkowej i wysokoSci
dochodéw  oskarzonego
uznat bowiem, ze
uiszczenie = wskazanych
kosztow postepowania nie

zbyt
ucigzliwe, a ponadto jak
bez watpliwo$ci ustalono,

bedzie dla niego

to sam oskarzony, swoim




nagannym zachowaniem
zainicjowal niniejsze
postepowanie karne, a tym
samym opisane powyzej
koszty z nim zwiazane,
ktore powinien ponies¢.

6. 1Podpis




