Sygn. akt III K 163/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Agnieszka Bierza

Protokolant sekretarz sadowy Gabriela Mainusz

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019r., 5 marca 2020 r. i 8 czerwca 2020 r. sprawy
M. W.ce. M.iE.,ur.(..)wR.

oskarzonej o to, ze

I. wdniu 11 czerwca 2018 r. w R. poprzez udostepnienie substancji niewiadomego pochodzenia M. S. (1), ktory zazyt
ta substancje

i udzielil ja maloletniej J. P. (1), narazila M. S. (1) oraz maloletnia J. P. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

.o czynzart. 160 § 1 kk

II. w dniu 22 czerwca 2018 roku w R., wbrew przepisom Ustawy posiadala susz ro$linny zaliczany do ziela konopi
innych niz wldkniste z grupy 1-N w ilo$ci lacznej 0,339 g netto, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 62 ust. 11 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

1) uznaje oskarzong M. W. za winng tego, ze w dniu 11 czerwca 2018 r. w R. poprzez udostepnienie substancji
niewiadomego pochodzenia M. S. (1), ktory zazyt ta substancje, narazita M. S. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 16081 kk i za czyn ten na mocy art. 16081 kk w zw. z art. 37a kk wymierza jej kare grzywny w
wysokosci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote

20 (dwudziestu) zlotych;

2) uznaje oskarzona M. W. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, szczegdtowo opisanego w punkcie II czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1i 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na mocy art. 62 ust. 3 Ustawy z dn. 29.07.2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci

50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

3) na mocy art. 85 § 11 2 Kk, art. 86 § 11i 2 kk laczy oskarzonej wyzej orzeczone w pkt 11 2 kary grzywny i wymierza
jej kare lgczng grzywny w wysokoS$ci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;



4) na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w tej sprawie od dnia 22 czerwca 2018r. godz. 15.20 do dnia 23 czerwca 2018 r. godz. 16.28, tj. 2 dni, przy
przyjeciu ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwom dziennym stawkom grzywny i uznaje
kare grzywny za wykonang do 4 (czterech) stawek dziennych;

5) namocy art. 627 kpk, art. 633 kpk i art. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, na ktdre skladaja sie wydatki w wysokoséci 2.155,19 (dwoch tysiecy
stu piecdziesieciu pieciu zlotych dziewietnastu groszy) zlotych oraz oplata w wysoko$ci 360 (trzystu sze$c¢dziesieciu)
zlotych.

Sedzia

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 163/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

M. W.

I. w dniu 11 czerwca
2018 I. w R.
poprzez udostepnienie
substancji niewiadomego
pochodzenia M. S.
(1), ktory zazyl ta
substancje, narazila M.
S. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
tj. czyn wyczerpujacy
ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 16081
kk

zycia

II. w dniu 22 czerwca
2018 R,
wbrew przepisom Ustawy
posiadala susz roSlinny
zaliczany do ziela konopi

roku w

innych niz wlékniste z
grupy 1-N w ilo$ci lacznej
0,339 g netto, przy czym
czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, tj. czyn
z art. 62 ust. 1 i 3
Ustawy z dn. 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 11 czerwca
2018 roku M. S. (1) spotkal
z M. W. i
nabyl od niej nieustalong
substancje, tzw. dopalacz.
Oskarzona nie méwita mu
co to za substancja, a
jedynie, ze bedzie mial po
niej ,fajng jazde, odlot”.
Nastepnie M. S. (1) spotkat

sie w R

Zeznania M. S. (1)
zeznania J. P. (1)

protokol ogledzin telefonu
M. S. z wydrukiem
wiadomosci

protokét ogledzin telefonu
oskarzonej

119-120, 294, 323-324
157-158, 226-227,323
4-40

67-68




sie wieczorem w C. z
maloletnia wbwczas J.
P. (1). Zaproponowal jej
zapalenie tej substancji.
Dziewczyna skorzystala z
tej propozycji i dwa razy

sie zaciggnela. M. S.
(1) roéwniez zapalil te
substancje.

2. Po jakim§ czasie J. P.
(1) zaczela sie Zle czu¢, nie
byla w stanie i$¢, upadla na
ziemie. Bylo jej tez bardzo
zimno. M. S. (1) wezwal
Na miejsce
przyjechat tez patrol policji
w skladzie (...). Zastali oni
lezaca na trawniku J. P.
(1), ktéra byta przytomna,
ale kontakt z nia
byl znacznie utrudniony,

pogotowie.

nie potrafila samodzielnie
wsta¢ i miala rozszerzone
Na
ujawniono szklang lufke
oraz woreczek z niewielka
ilo$cia nieustalonej
substancji. J. P. (1) zostala
zabrana do szpitala, a M.
S. (1) na komisariat policji.
W zwigzku z tym, ze poczul
sie on zle, krecilo mu
sie w glowie, ponownie
pogotowie i
zostal on przewieziony do
szpitala.

Zrenice. miejscu

wezwano

zeznania M. S. (1)
zeznania J. P. (2)
zeznania S. B.
zeznania T. K.

notatka urzedowa

119-120, 294,
157-158, 226-227,
293

293-294

3

3. Przeprowadzone
badanie chemiczno -
toksykologiczne
krwipobranejodJ. P. (1) w
dniu 12 czerwca 2018 roku
o godz. 14.15 dalo wynik
ujemny.

probki

Za$ we krwi pobranej od
M. S. (1) wdniu 12 czerwca

2018 roku o godzinie

dokumentacja medyczna
dotyczaca M. S. (1) i J. P.
()

opinia toksykologiczna

124-134, 135-156

94-101




13.00 wykryto delta-9-
tetrahydrokannabinol w

3,1
kwas

ng/ml
delta-9-
tetrahydrokannabinolowy
(metabolit delta-9-
tetrahydrokannabinolu) w
stezeniu 36,6 ng/ml.

stezeniu
oraz

4. W dniu 22 czerwca
2018 roku funkcjonariusze
Policji sie do
miejsca zamieszkania
oskarzonej M. W. i
dokonali przeszukania jej
mieszkania.

udali

W wyniku
tej czynnosci zabezpieczyli
telefon komorkowy

oskarzone;j.

Nastepnie dokonano
przeszukania oskarzonej
i ujawniono u niej
kilka woreczkow foliowych
z suszem pochodzenia
roSlinnego
zielonego, nadto woreczek
foliowy z  substancja
sypka koloru Dbialego,
lufke. Wsrod w/w
zabezpieczonych $rodkéw
znajdowal sie tez Srodek
a to
zaliczany

koloru

odurzajacy, susz
roSlinny do
ziela konopi innych niz
wlokniste z grupy 1-N w

iloScilacznej 0,339 g netto.

protokét
pomieszczen
mieszkalnych

przeszukania

protokot
osoby

przeszukania

protokét ogledzin rzeczy

opinia toksykologiczna

51-53
55-57
k. 58-60

94-101

5. Oskarzona nie byla
dotychczas karna

karta karna

270,304

2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,2 zeznania Swiadka M. S. (1) | Sad  ocenil  zeznania
Swiadka jako zgodne
z prawda. Byly one

bowiem logiczne, spojne
i konsekwentne. Swiadek
od poczatku
ze zakupil dopalacze od
oskarzonej i poczestowal
(2).
Zapewnial tez, ze $rodki
odurzajcie kupowat tylko
od oskarzonej. Wskazywal
tez, ze nie moéowit J. P.
(1) i policjantom skad
substancje,

twierdzil,

nimi J. P.

ma te ale
jednoczeénie przyznal, ze
byl wtedy pod wplywem
tych substancji. Dodal, ze
po wiadomos$ciach sms z
jego telefonu policjanci
ustalili skad ma te $rodki,
tak mu sie wydaje. Zeznal
Z, 7 obecnosci
J. nie kontaktowal sie
z nikim w  sprawie
srodkéw  odurzajacych.
Po odczytaniu notatki
urzedowej z Kkarty 3
Swiadek wskazywal, ze

tez, ze Ww




pomylilo mu sie wszystko
i ponownie zapewnil,
ze Srodki te mial od
oskarzonej. Przyznal, ze
w trakcie pierwszego
przestuchania przebywat
w ZK, ale policjanci
nic mu nie obiecywali
za wskazanie M. W..
Wyjaénil, ze w czerwcu
2018 roku byt w
ciggu narkotykowym i
potrzebowal pol roku zeby
to sobie poukladaé. Dalej
wskazal, Ze nie mial
zadnych powoddéw, by
obcigzaé M. W., aw trakcie
zatrzymania go prébowat
chroni¢ oskarzong, bo
wiedzial, ze jest powigzana
z niebezpiecznymi ludzmi.
Probowal ja chroni¢ zeby
jej ludzie go nie dopadli.

Natomiast Swiadek
twierdzil, ze jego zdaniem
nie  postawiono = mu
zarzutu w zwiazku z
ta sprawa, bo wezwal
pogotowie i robil wszytko
zeby pomoc. Tymczasem
sad z wurzedu posiada
wiedze, ze M. S.
(1) zostal skazany za
czyn z art. 16081 Kkk.
Swoje twierdzenia $§wiadek
podtrzymal w  czasie
konfrontacji z J. P. (1).
Jak juz wskazano, sad dal
wiare zeznaniom M. S.
(1), ktéry konsekwentnie
wskazywal oskarzona jaka
osobe, od ktérej nabyl
dopalacze. Faktem jest,
ze w dacie zdarzenia byl
on w ciagu narkotycznym,
stad pewnych kwestii
moégt  nie  pamietac,
jednak odno$nie dostawcy
srodkow odurzajacych




Swiadek byl stanowczy, a
jego zeznania niezmienne.
Sad zwazyl tez, ze
Swiadek nie mial
zadnych powodow, by
bezpodstawnie obcigzaé
oskarzana, a jego
tlumaczenia, ze w trakcie
zdarzenia wskazywal
jakiego$ mezczyzne, gdyz
obawiat sie 0s6b,
w towarzystwie ktorych
przebywa oskarzona, sad
ocenil jako szczere. Na
prawdziwo$c¢ twierdzen M.
S. (1) wskazuje tez tresé
wiadomoS$ci sms, jakie
wymienial z oskarzona.

czesSciowo
$wiadka J. P. (1)

Zeznania

Sad dal wiare Swiadkowi
co do tego, ze spotkala
sie w nocy z M. S.
(1) i =zapalila dopalacz,
ktéory ten przyniost ze
soba. Prawda jest tez,
ze Ppo zaciggnieciu sie
ta substancja $wiadek
poczula sie zle, a M.
S. (1) wezwal pogotowie,
ktére nastepnie zawiozlo
ja do szpitala. Powyzsze
okolicznos$ci sa bezsporne
i wynikaja z pozostalego
materiatu  dowodowego.
Sad za wiarygodne uznal
tez twierdzenia $wiadka
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, ze nie
wie od kogo M. S. (1)
nabyl te srodki. M. mowil
jej, ze ta osoba, ktora
sprzedala mu dopalacze,
mieszka w R. na N.
W powyzszym zakresie
zeznania $wiadka byly
logiczne i korespondowaty
z pozostalym materialem




dowodowym zebranym w

aktach sprawy.

zeznania Swiadka S. B. Sad  ocenil zeznania
Swiadka jako szczere i
wiarygodne.

Korespondowaly one z
pozostalym
dowodnym w
Swiadek
informacje
urzedowej, ze
w  trakcie

materialem
sprawie.
uscislit
zawartag w
notatce
interwencji
zabezpieczono jedng lufke
i jeden
strunowy. Nie pamietal

woreczek

natomiast, czy M. S. (1) i
J. P. (1) méwili skad mieli
srodki odurzajace.

Zeznania Swiadka T. K.

Zeznania S$wiadka sad
ocenit jako wiarygodne,
cho¢ nie pamietal
szczegblow zdarzenia. Nie
pamietal czy zastane
osoby mowily skad mialy
srodki odurzajcie oraz nie

pamietal czy przy osobach

on

ujawniono jakie§ Srodki
odurzajace i lufke.

Mimo  ogélnoéci  sad
ocenil zeznania $wiadka
jako szczere i logiczne,
korespondujace zZ
pozostalym  materialem
dowodowym. Swiadek
ten jako funkcjonariusz
policji nie mial zadnych
powodow, by zeznawac
niezgodnie z prawda.

Protokdl ogledzin telefonu
komorkowego
zatrzymanego od M. S. (1)

dokument  sporzadzony

zgodnie z przepisami,
brak podstaw do jego

kwestionowania




Protokot przeszukania
mieszkania M. W.

dokument  sporzadzony
zgodnie =z przepisami,
brak podstaw do jego
kwestionowania

protokot przeszukania

osoby M. W.

sporzadzony
zgodnie =z przepisami,
brak podstaw do
jego kwestionowania,
potwierdza, ze  przy
oskarzonej znaleziono
rézne substancje, w tym
srodki odurzajace

dokument

protokoél ogledzin rzeczy | dokument  sporzadzony

zabezpieczonych w trakcie | zgodnie z przepisami,

przeszukania M. W. brak podstaw do jego
kwestionowania

protokol ogledzin telefonu | dokument  sporzadzony

komoérkowego nalezacego | zgodnie z  przepisami,

doM. W. brak podstaw do jego
kwestionowania

karta karna dokument urzedowy
potwierdzajacy, ze
oskarzona nie byla

uprzednio karana

opinia toksykologiczna

Sad ocenil opinie
jako rzetelng, jasna i
logiczng. Biegli sadowi

wypowiedzieli sie co do
skladu  zabezpieczonych
od oskarzonej substancji,
co do substancji
zabezpieczonej od M.
S. (1) oraz co
do zawartoSci substancji
niedozwolonych w
probkach krwi pobranych
od M. S. (1) i J. P. (2).
Sad nie dostrzegl zadnych
powodéw, by  opinie
bieglych kwestionowac.




4 postanowienie w | wskazuje jakie przedmioty
przedmiocie dowodoéw | zostaly uznane za dowody
rzeczowych IZeczowe w sprawie

3 dokumentacja  lekarska | brak podstaw do jej
dot. M. S. (1) kwestionowania

3 dokumentacja  lekarska | brak podstaw do jej
dot. J.P. (1) kwestionowania

2 Notatka urzedowa dokument  sporzadzony

zgodnie =z przepisami,
brak podstaw do jego
kwestionowania, nadto S.
B. i T. K. potwierdzili
okoliczno$ci, o ktoérych
mowa w notatce

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonej M.
W.

Oskarzona w toku
postepowania

konsekwentnie nie
przyznawala  sie do

popelnienia zarzucanych
jej czynow i odmowila
skladania wyjaénien. W
Swietle  zgromadzonego
materialu  dowodowego,
przede wszystkim zeznan
Swiadka M. S. (1) oraz
protokolu  przeszukania
osoby, sad
twierdzenia oskarzonej za
goloslowna linie obrony
zmierzajaca do unikniecia

uznat




odpowiedzialno$ci karne;j.
Wskaza¢ tez nalezy, ze
u oskarzonej znaleziono
taka iloé¢ r6znych
substancji
psychotropowych, ktéra
wskazuje na to, ze
oskarzona nie posiada ich
na wlasny uzytek, ale w
celu ich sprzedazy.

czesSciowo
$wiadka J. P. (1)

zeznania

Sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadka
zlozonym na pierwszej
rozprawie, kiedy to
twierdzila, ze M. S.
(1) zakupil dopalacze od
mezczyzny, ze styszala ich
telefoniczng rozmowe i
meski glos w stuchawce.
Niewiarygodne tez sa
twierdzenia $wiadka, ze M.
S. (1) moéwil jej, ze zawsze
bral srodki odurzajcie od
tego chlopaka. Powyzsze
pozostaje w sprzeczno$ci
z wiarygodnym i
niezmiennymi zeznaniami
M. S. (1). Nadto,
co istotne, w trakcie
kolejnego przestuchania,
podczas konfrontacji z
M. S. (1), zeznala ona,
ze nie moéwil on skad
ma dopalacze i przy
niej do nikogo nie
dzwonil, a ona jest tego
pewna. Po odczytaniu
jej wezeéniejszych zeznan
probowala sie tlumaczyé,
ze jest zestresowana, a
bylo tak, ze M. rozmawial
przez telefon, a ona
slyszala meski glos. Jak
juz wskazano, sad uznal
zeznania $wiadka zlozone
na pierwszym terminie
rozprawy za niezgodne
z prawda. Pozostaja one




bowiem w sprzecznoS$ci
z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie, w
tym z zeznaniami M. S. (1).
Nadto J. P. (1) nie byla
w swych twierdzeniach
konsekwentna, zmieniala
je, by¢ moze w obawie
przed oskarzona.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | 1,2 M. W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad nie mial watpliwosci,
ze oskarzona dopusScila sie
zarzucanych jej czynéw z
art. 160§ 1kkiz art. 62 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

M. W. w dniu 11 czerweca w
R. poprzez udostepnienie
substancji niewiadomego
pochodzenia M. S.
(1), ktéory zazyl te
substancje, narazila go na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Sad zmienil opis czynu
oskarzonej
wyeliminowanie

zycia

zarzucanego
przez




stwierdzenia, ze oskarzona
narazila réwniez J. P.
(1) na  bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Z materialu dowodowego
nie  wynika  bowiem,
aby oskarzona miala
wiedze o tym, ze
dostarczona przez nig M.
S. (1) substancja zostanie
udzielona rowniez J. P. (1).

Zachowanie M. W.
bez watpienia wyczerpalo
znamiona wystepku z art.
16081 kk. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w FEodzi
w wyroku z dnia 10
lipca 2018 roku w
sprawie II Aka 143/18
sW przepisie art. 165 §
1 pkt 2 kk. odwolano
sie do szkodliwych
dla zdrowia substancji,
ktére moga stanowic
m.in. przedmiot transakeji
handlowej i wtedy chodzi
o sama substancje, a
nie o treSci zawarte
na jej opakowaniu.
Ustawodawca
jednoznacznie wskazal, ze
istotne sg3 w ocenie
prawnokarnej wlasciwosci
okre$lonej substancji. U
podstaw  kryminalizacji
wyrobu i wprowadzania
do obrotu szkodliwych dla
zdrowia substancji leglo
bowiem
niebezpieczenstwo, jakie
moze spowodowaé obrot
tymi substancjami na
szeroka skale (wobec
"wielu o0sob"). w
wypadku zas, gdy
szkodliwa substancja
moze skutkowaé




sprowadzeniem
niebezpieczenstwa dla
zdrowia b zycia
mniejszej liczby oso6b
(osoby) wowczas
nalezy rozwazyé
odpowiedzialnosé
prawng danej osoby
na plaszczyzinie
przede wszystkim art.
160 § 1 k.k.”

Niewatpliwie tez na skutek
zachowania  oskarzonej
M. S. (D zostal
narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Jak powszechnie wiadomo
dopalacze to substancje

o réoznym, czesto
nieustalonym  skladzie,
ktorych zazycie
wielokrotnie

doprowadzilo do $mierci
os6b  zazywajacych te
substancje.

Jak wynika z opinii

toksykologicznej
metabolizm syntetycznych
kannabinoidow w

organizmie ludzkim jest
bardzo szybki, mozliwosé
oznaczenia tych substancji
we krwi istniej do kilku
godzin od zazycia. Dlatego
tez we krwi pobranej
od J. P. (1) moglo
nie by¢ w/w substancji,
mogla zosta¢ do tego
czasu wyeliminowana i
niemozliwa do oznaczenia.

Niewatpliwie tez
oskarzona dopuscila sie
drugiego z zarzucanych
jej czynbw, a mianowicie
w dniu 22 czerwca 2018




roku, wbrew przepisom
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadala
susz ro§linny zaliczany do
ziela konopi innych niz
wlokniste z grupy 1-N
w iloéci lacznej 0,339 g
netto. Czyn ten stanowil
wypadek mniejszej wagi
z art. 62 ust. 1 i 3
Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad nie mial rbéwniez
watpliwoéci  przypisujac
oskarzonej wine,
albowiem jest ona osoba
dorosta i w  pehi
poczytalng. W  chwili
popelniania zarzucanych
jej czynow oskarzona nie
znajdowala sie w sytuacji
ograniczajgcej mozliwo$é
postapienia zgodnie =z
prawem.

W tych okolicznos$ciach
zasadnym jest zatem
postawienie  oskarzonej
zarzutu, ze mimo
mozliwo$ci wyboru
postepowania nie dala
ona postuchu normie
prawnej. Nadto nalezy
wskazaé, ze oskarzona,
jako osoba w pelni
zdolna do rozpoznania
znaczenia swojego czynu
i do pokierowania swoim
postepowaniem umyS$lnie
nie zastosowala sie
do podstawowych zasad
wspolzycia  spolecznego
shuzacych poszanowaniu
débr chronionych
prawem. Oskarzona
Swiadoma  szkodliwoSci
substancji udostepnila ja
M. S. (0, nadto




posiadala susz roSlinny
zaliczany do ziela konopi
innych niz wlokniste i
dopuscila sie popelnienia
przypisanych jej czynéw,
pomimo tego, ze miala
realna
i wymagalna mozliwosé
dokonania innego wyboru.

zdolno$¢é  oraz

Rownoczeénie stopien
spolecznej  szkodliwoSci
kazdego zZ CZynow

przypisanych oskarzonej
nalezy okreélic réwniez
jako znaczny. Swiadczy
o tym przede wszystkim
rodzaj
przypisanymi jej czynami
dobr jakimi s3 zycie
i ludzkie
pierwszego

naruszonych

i zdrowie
co do

czynu. Przedmiotem za$
ochrony przepisu art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest zycie i
publiczne, jak
roéwniez zycie i zdrowie

zdrowie

konkretnej osoby.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie

do przypisanego czynu
M. W. 1,2 1,2 Wymierzajac za$
oskarzonej kary

3 jednostkowe sad mial na
4 wzgledzie to, aby nie

przewyzszaly one stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanych jej czynoéow
i jednocze$nie  byly
adekwatne do stopnia jej
winy, oraz by orzeczone
kary uwzglednialy calg
karygodno$¢ zachowania
sie oskarzonej. Sad bral
pod

uwage  réwniez




motywacje i sposéb
zachowania sie oskarzonej
w  trakcie oraz po
dokonaniu przypisanych
jej czynéw, rodzaj
i rozmiar  ujemnych
nastepstw przestepstw
przez nia popelmionych,
jak i jej wladciwosci
oraz warunki osobiste. Na
korzy$¢ oskarzonej sad
poczytal fakt jej uprzedniej
niekaralno$ci.

Majac  powyzsze  na
uwadze sad wymierzyl
oskarzonej za pierwszy z
przypisanych jej czynow
kare grzywny w wysoko$ci
150 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
20 zlotych, za$ za drugi
czyn wymierzyl jej kare
grzywny w  wysoko$ci
50 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
20 zlotych. W ocenie
sadu tak okreslone
iloéci stawek dziennych
grzywny odpowiadaja

stopniowi nagannosci
czynéow przypisanych
oskarzone;j. Natomiast
okreslajac wysokosci

stawki dziennej orzeczonej
kary grzywny sad, mial na
uwadze warunki osobiste,
rodzinne, majatkowe oraz
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonej M. Ww.,
jak  roéwniez  rozmiar
uszczerbku  w  sferze
majatkowej  oskarzonej,
jaki tak orzeczone grzywny
spowoduja.

Majac na uwadze
zwiagzek podmiotowo-




przedmiotowy

przestepstw, sad
wymierzyt oskarzonej kare
lacznag grzywny w
wysokoéci 180  stawek
dziennych ustalajac
wysoko$§¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20
zlotych. Wymierzajgc kare
laczna  we  wskazanej
wysoko$ci sad kierowal
sie  przede wszystkim
celami zapobiegawczymi
i wychowawczymi wobec
oskarzonej i potrzebg
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. W ocenie
sadu orzeczona zatem kara
laczna grzywny pozwoli

oskarzonej zrozumieé
naganno$é j€j
dotychczasowego

postepowania oraz wdrozy
ja do  przestrzegania
porzadku prawnego.

Na mocy art. 63 § 1
kk sad zaliczyl oskarzonej
na poczet orzeczonej
kary  grzywny  okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
tej sprawie od dnia 22
czerwca 2018r. godz. 15.20
do dnia 23 czerwca 2018
r. godz. 16.28, t. 2
dni, przy przyjeciu ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci
rowna sie dwom dziennym
stawkom grzywny i uznat
kare grzywny za wykonana
do 4 stawek dziennych.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1)6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na mocy art. 627 kpk,
art. 633 kpk i art. 3
ustawy z dnia 23.06.1973
roku o oplatach w
sprawach karnych sad
zasadzil od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, na ktore

skladaja  sie  wydatki
w  wysoko$ci  2.155,19
zlotych oraz oplata w
wysokoéci 360 zlotych.
Na wydatki skladaja

koszty karty karnej, koszty
doreczen w postepowaniu

przygotowawczym i
sadowym oraz polowa
kwoty kosztow za

kserokopie dokumentacji




medycznej i opinie
toksykologiczna. Sad
uwzglednit bowiem, ze
sprawa M. W. zostala
wylaczona do odrebnego
rozpoznania ze Sprawy,
ktéra dotyczyla takze M.
S. (1) i w tej sprawie
wydana zostala opinia
toksykologiczna dotyczgca
zar6wno substancji
zabezpieczonych u M.
W. jak i zawarto$ci
niedozwolonych
substancji we krwi M. S.
(1) i J. P. (1). Dlatego
tez sad zasadzil od M. W.
polowe kwoty stanowiacej
wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii oraz
polowe kwoty kosztow
sporzadzenia kserokopii
dokumentacji medycznej
M. S. (1) i J. P. (1) uznajac,
Ze przemawiaja za tym
wzgledy shuszno$ci.

Sad po przeanalizowaniu
sytuacji  rodzinnej i
majatkowej  oskarzonej
uznat bowiem, ze
uiszczenie = wskazanych
kosztéw postepowania nie
bedzie dla niej zbyt
ucigzliwe, a ponadto jak
bez watpliwosci ustalono,
to sama oskarzona, swoim
nagannym zachowaniem
zainicjowala niniejsze
postepowanie karne, a tym
samym opisane powyzej
koszty z nim zwiazane,
ktére powinna poniesé.

6. 1Podpis




