Sygn. akt ITI K 1552/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Sylwia Rehlis

Protokolant st.sekr.sadowy Grazyna Mrozek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r., 14 marca 2019 r., 30 maja 2019r., 30 lipca 2019r. i 10 wrze$nia 2019r.,
sprawy S. H. (H.) s. C. 1 G., ur. (...) wR.

oskarzonego o to, ze

w dniu 22 pazdziernika 2017 roku w R. uderzyl pie$cig w twarz E. N. czym spowodowal u wyzej wymienionej obrazenia
ciala w postaci urazu twarzoczaszki z rana thuczong wargi dolnej wymagajacej szycia i ztamaniem brzegéw siecznych
koron zebow 111 21 w 1/3 wysokoS$ci, powodujac naruszenie czynnosci narzadow jej ciala na okres powyzej dni 7

g.oczynzart. 157 § 1 kk

1) uznaje oskarzonego S. H. (H.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 157 § 1kkiza to na mocy art. 157 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 (dwdch) lat;

3) namocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 20,00 (dwudziestu) zlotych;

4) na mocy art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do przeproszenia pokrzywdzonej E. N. na
piSmie;

5) na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek kompensacyjny w postaci zado$éuczynienia za doznana
krzywde poprzez zaplate na rzecz E. N. kwoty 3.000,00 (trzech tysiecy) ztotych;

6) na podstawie art. 6277 kpk i art. 2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysokos$ci 380,00 (trzystu osiemdziesieciu) ztotych oraz wydatki
postepowania w wysokosci 164,35 (stu sze$édziesieciu czterech zlotych trzydziestu pieciu groszy) zlotych.

Sedzia
Sygn. akt IIT K 1552/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 wrzesnia 2019 roku

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 21 pazdziernika 2017 roku E. N. przebywala w lokalu (...) w R.. Okolo godziny 4.00 rano, po zakonczeniu
imprezy, dziewczyna opuscila lokal i udala sie w strone stacji S. w towarzystwie poznanej w lokalu znajomej o imieniu
O.. Na stacji zamoéwily po hot-dogu i usiadly na lawce przy piaskownicy, w poblizu stacji. W pewnym momencie do
E. N. i jej znajomej dolaczylo trzech mezczyzn, w tym S. H.. MezczyZni spozywali alkohol. Z rozmowy wynikalo, ze
jeden z nich lub jego brat siedzial w zakladzie karnym. E. N. zaczela sie $mia¢ z czerwonych butéow S. H., moéwiac, ze
wygladaja na damskie i ze takie kupila mu matka. W tym momencie S. H. wstal z piaskownicy, przy ktorej siedzial,
podbiegl do dziewczyny i uderzyl ja z pieéci w twarz. Po uderzeniu E. N. stracila §wiadomo$¢, a kiedy sie ocknela
znajoma podnosila ja z ziemi. Sprawca wraz z kolegami odeszli, stychaé jednak bylo ich glosy, a wynikalo z nich, ze
pozostali maja pretensje do S. H. za to, ze uderzyl dziewczyne.

( dowéd: zeznania pokrzywdzonej E. N. k. 5-6, 24,, 190v-191, zdjecie k. 111, tablica pogladowa k. 11)

Zaraz po zdarzeniu E. N. mocno krwawila. Udala sie do domu, obmyla twarz, lecz tam tracila przytomnoé¢, miala
nudnoé$ci, wymiotowala. Ostatecznie poprosita meza, aby zadzwonil po ciotke J. R., ktéra zawiozla ja na Szpitalny
Oddziat Ratunkowy (...) nr 3 w R.. Po wykonanych tam badaniach i zalozeniu szwow tego samego dnia opuscila ona
oddzial z zalecaniem kontroli w Poradni i usunieciem szwéw za 10 dni.

( dowéd: zeznania pokrzywdzonej E. N. k. 5-6, 24,, 190v-191, zeznania $wiadka J. R. k. 19, 143, dokumentacja
medyczna k. 26-61)

W wyniku uderzenia E. N. doznala obrazen twarzy w postaci urazu twarzoczaszki z rang tluczona wargi dolnej
wymagajacej szycia i zlamania brzegéw siecznych koron zebéw 11 i 21 w 1/3 wysokoSci. Obrazenia te naruszyly
czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni.

( dowdd: dokumentacja medyczna k. 26-61, opinia bieglego chirurga k. 65)
Oskarzony nie byt dotychczas karany (karta karna k. 207).

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Zaprzeczal, aby to on byt sprawca pobicia i twierdzil,
ze w ogole tej nocy nie byl w rejonie stacji S.. Wyjasnial, ze byl wowczas na dyskotece w P. w R. i po jej zakonczeniu wraz
zR. G. poszedl na postj taksdwek. Dodatkowo podal, ze ma brata blizniaka, ktory wyglada identycznie jak on i nazywa
sie D. H.. Odpowiadajgc na pytania Sadu potwierdzil, ze K. H. (1) jest jego bratem i przebywal w zakladzie karnym.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego. Wyjaénienia oskarzonego pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami
pokrzywdzonej E. N., ktéra juz na etapie postepowania przygotowawczego ustalila tozsamo$¢ sprawcy i rozpoznala
go w czasie okazania jej tablic pogladowych. Nalezy podkredli¢, ze pokrzywdzona od znajomej, ktorej tozsamosci
nie udalo sie ustali¢, dowiedziala sie, ze tego wieczoru widziala na stacji S. sprawce odpowiadajacemu podanemu
przez nig rysopisowi i moégt to by¢ S. lub K. H. (2). Po sprawdzeniu wizerunku tych oséb na F.-u pokrzywdzona
rozpoznala S. H. jako sprawce. Co istotniejsze, w czasie rozprawy pokrzywdzona osobiscie widziala obu
braci H., a zatem réwniez brata blizniaka i z cala stanowczoScia rozpoznata w S. H. sprawce pobicia. E. N. miata
okazje zobaczy¢ oskarzonego w odlegloéci jaka dzieli §wiadka od lawy dla oskarzonych i dodatkowo uslysze¢ jego glos.
Pokrzywdzona nawet po wypowiedzi oskarzonego rozpoznala jego glos, wida¢ bylo emocje jakie przezywala kiedy
na niego patrzyla i go slyszala. W zadnym wypadku nie mozna byto odnie$¢ wrazenia, ze Swiadek sie waha czy jest
nie pewna tozsamosci sprawcy, lecz przeciwnie, zareagowala emocjonalnie, ewidentnie byla pewna, ze stojacy obok
niej oskarzony jest osobg, ktéra w dniu 22 pazdziernika 2017 roku uderzyla ja w twarz. Wersja oskarzonego jest nie
przekonujaca rowniez dlatego, ze w trakcie rozmowy zapamietanej przez pokrzywdzona mialo pasé stwierdzenie, ze
jeden z nich lub brat oskarzonego przebywal w zakladzie karnym. Nie ulega watpliwoéci, ze Sadowi z urzedu jest
znany fakt, iz K. H. (1) — brat oskarzonego, jest osoba wielokrotnie karang i kilkukrotnie tez przebywajaca w zakladzie
karnym. OczywiScie okolicznoé¢ ta tylko posrednio wskazuje, ze by¢ moze rozmowa mezczyzn dotyczyla wlasnie K. H.
(1). Co tezistotne, pokrzywdzona kojarzyla te osoby z C. (...), a jak przyznal sam oskarzony wczesniej tam mieszkal (taki



tez podano uprzednio adres do korespondencji tj. (...), k. 108). Zdaniem Sadu zaprezentowana wersja oskarzonego
stanowi jedynie realizacje przyjetej linii obrony i jako sprzeczna ze wskazanymi powyzej dowodami nie moze by¢
uznana za wiarygodna.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na wewnetrznie spdjnych i konsekwentnych zeznaniach $wiadka
E. N.. Jak juz wyzej wskazano pokrzywdzona rozpoznala sprawce, i to nie tylko na tablicach podgladowych czy
zdjeciach zamieszczonych na F.-u, ale miala tez okazje zobaczy¢ oskarzonego z odlegloéci jaka dzieli Swiadka od lawy
dla oskarzonych i dodatkowo uslysze¢ jego glos. Pokrzywdzona nawet po wypowiedzi oskarzonego rozpoznala jego
glos, wida¢ bylo emocje jakie przezywala kiedy na niego patrzyla i go slyszala. Warto tez odnotowac to, czego nie
oddaje protokol rozprawy, a mianowicie emocje jakie towarzyszyly zeznaniom $wiadka w czasie okazania. Ot6z w
zadnym wypadku nie mozna byto odnie$¢ wrazenia, ze Swiadek sie waha czy jest nie pewna tozsamoSci sprawcy, lecz
przeciwnie zareagowala emocjonalnie, ewidentnie byla pewna, ze stojacy obok niej oskarzony jest osoba, ktora w
dniu 22 pazdziernika 2017 roku uderzyla ja w twarz. Logicznie i przekonujaco tez odpowiadala na pytania dotyczace
réznicy w wygladzie oskarzonego i przebywajacego rowniez na sali rozpraw brata blizniaka — D. H.. Z relacji §wiadka
wynikal tez jasny i logiczny motyw dzialania sprawcy, Swiadek bowiem przyznala, ze obrazila oskarzonego $miejac sie
z jego czerwonych butéw. Odnoénie samej fryzury oskarzonego, $wiadek podawala, iz rozpoznala sprawce po twarzy,
a nie fryzurze, stad tez zdjecie z nr 1 tablicy pogladowej nie oddawalo w caloSci jego wizerunku. Przy wezeéniejszych
pytaniach $wiadek odpowiedziala, ze oskarzony ma taka sama fryzure jak woéwczas, co znajduje odzwierciedlenie w
dowodzie jaki dostarczyl sam oskarzony, a to zdjeciu z jego wizerunkiem wykonanym w dniu 21 pazdziernika 2017
roku a zamieszczonym na stronie internetowej klubu (...) (k. 111). Powyzsze oznacza, iz oskarzony mial krotko Sciete
wlosy ulozone jak na zdjeciu na k. 111 i tak tez wygladat podczas trwania procesu i w dniu okazania oskarzonego na
rozprawie. Sad nie znalaz} zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka, a zarzuty oskarzonego
w kwestii innego jego wygladu (ro6znicy ze zdjecia z F., ktore widziala $wiadek na tablicy pogladowej, gdzie wyglada
jakby nie mial z przodu wloséw a zdjeciem wykonanym w noc zdarzenia w klubie) nie sg zatem zasadne, a tym bardziej
podwazajace wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonej. I wreszcie na koniec nalezy zauwazyé, iz nie mozna bylo zarzucié
pokrzywdzonej, iz wowczas znajdowala sie w stanie nietrzezwosci, wykluczajacym mozliwo$é rozpoznania sprawcy.
Oto6z gdyby nawet hipotetycznie zalozyé, ze pokrzywdzona w godzinach wczesnoporonnych (okolo 4.00-5.00)
spozywala alkohol, to gdyby byt to znaczny stan upojenia, zapewne utrzymalby sie on do chwili wykonania badan
przez szpital. Tymczasem z badan laboratoryjnych wynika, ze poziom etanolu w prébkach dostarczonych okolo godz.
13.10 wynosil 0,00 mg/1.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka J. R., ktéra zawiozla pokrzywdzona na (...). Co prawda Swiadek byla po raz
pierwszy przestuchiwana dopiero w maju 2018 roku i nie potrafila poda¢ juz wiele szczegbdlow z uwagi na uplyw
czasu, jednak potwierdzila ona relacje pokrzywdzonej co do okolicznoS$ci pobicia i konieczno$¢ udzielenia jej pomocy
medycznej. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka. Swiadek ewidentnie jednak pomylila godziny kiedy to
pokrzywdzona miala zadzwoni¢ do niej i prosi¢ o zawiezienie na pogotowie. Ot6z podane na rozprawie w przyblizeniu
godziny wykonanego telefonu (tj. 21.00-24.00) nie koresponduja w ogole z dokumentacja medyczna, z ktérej wynika,
ze pokrzywdzona w godzinach okolo poludnia zostala poddana badaniom (najwcze$niejsze godziny pojawiajace sie
w dokumentacji to godzina 12.15), a z informacji jakie juz wéwczas podawala lekarzowi (...) wynikalo, iz do pobicia
doszto w godzinach rannych.

Z duza ostrozno$cia Sad ocenial zeznania Swiadka D. N.. Ot6z ostatecznie nie udalo sie tego dowodu przeprowadzié¢
bezposrednio przez Sad i odczytano zeznania $wiadka. Z relacji Swiadka wynikalo jakie obrazenia poniosta
pokrzywdzona, jednak nie sposéb bylo odnie$¢ wrazenia, iz Swiadek jest nieprzychylny zonie, z ktéra jest w trakcie
rozwodu. Z tego tez wzgledu inne kwestie, o ktorych zeznawal $wiadek, Sad uznal za nieistotne dla ustalen faktycznych
W sprawie.

Nie stanowia potwierdzenia prawdziwo$ci wersji oskarzonego zeznania jego kolegi §wiadka R. G. (k. 167v). W ocenie
Sadu zeznania tego $wiadka to przedstawienie wyuczonej na potrzeby obrony oskarzonego wersji zdarzenia. Swiadek
od poczatku przestuchania wiedzial co mial potwierdzié i w tym zakresie utrzymywal, ze w noc z 21/21 pazdziernika
2017 roku byl razem z S. H. na dyskotece w P., na co wskazuja zdjecia umieszczone na stronie F.. Nie mozna bylo



tez oprze¢ sie wrazeniu, ze $wiadek odpowiadajac na pytania Sadu dokladnie potwierdza okoliczno$ci podane juz
uprzednio przez oskarzonego. I tak, przyktadowo pytany o godzine i spos6b powrotu podaje, ze oboje z S. wrocili spod
P. taks6wka, mogla to by¢ 4.00 rano, bo robilo sie widno, tak kojarzy. Taka sama wersje zaprezentowal oczywiscie
oskarzony, tyle, ze nie moglo sie robi¢ widno o godzinie 4.00 rano o tej porze roku. Sad sprawdzil na stronach
internetowych o ktorej godzinie byt w dniu 22 pazdziernika 2017 roku wschod slonca i okazalo sie, ze nastapil on
dopiero o godzinie 7.18. W zadnym zatem wypadku nie moglo zatem §witaé o godzinie 4.00 kiedy to rzekomo razem
opuszczali dyskoteke. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka nie pozostaja wiarygodne, a jesli przyjaé, iz faktycznie tej nocy
byli razem z oskarzonym, to podana przez §wiadka wersja stanowi jedynie wyraz obawy przed grozaca jemu samemu
odpowiedzialno$cig karna.

Zeznania $wiadka D. H. niewiele wniosly do sprawy. Swiadek nie pamietal dokladnie gdzie przebywal w dniu
zdarzenia, nie mogl tez potwierdzi¢ gdzie wowcezas byl jego brat S. H.. Istotnym natomiast dla Sadu pozostawala
kwestia istnienia podobienstwa pomiedzy bra¢mi i tego czy pokrzywdzona mogla po prostu pomyli¢ oskarzonego z
jego bratem. Na rozprawie w dniu 30 maja 2019 roku E. N. miala okazje zobaczy¢ obojga i stanowczo wykluczyta
udzial D. H. w pobiciu.

Podobnie Sad ocenil zeznania swiadkow M. B. i K. H. (1). Pierwszy z wymienionych $wiadkéw z wysokim
prawdopodobienstwem wskazywala, ze w noc zdarzenia byla razem ze swoim chlopakiem D. H., natomiast drugi ze
$wiadkow nie potrafil jednoznacznie wskazaé gdzie wowcezas byl. Przypuszczenia §wiadka K. H. (1) co do tego, ze mogt
by¢ w dniu 22 pazdziernika 2017 roku w zakladzie karnym nie potwierdzily sie. Z informacji NOE-SAD (k. 193) wynika,
iz wowczas Swiadek przebywal na wolnoéci. Reasumujac, zeznania obojga niczego istotnego do sprawy nie wniosly.

Odnoszac sie do Zrodel dowodowych w postaci dokumentow, Sad w calo$ci uznat je za wiarygodne, albowiem zostaly
one sporzadzone w sposob prawidlowy, jasny i rzetelny, przez uprawnione do tego organy, w przewidzianej procesowo
formie, a zadna ze stron nie kwestionowatla ich wiarygodno$ci.

Wobec stanowczego brzmienia oraz szczeg6lowosci sformulowanych wnioskow koncowych, Sad w calosci podzielil
wnioski opinit bieglego lekarza sadowego, ktora nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.
W oparciu o te opinie Sad ustalat zakres obrazen odniesionych przez pokrzywdzong w wyniku pobicia.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad podzielil stanowisko oskarzyciela
publicznego co do kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu. Sad uznal, iz oskarzony S. H. dzialaniem
swym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 kk.

Oskarzony bowiem uderzajac pokrzywdzona E. N. z pieSci w twarz spowodowal u niej skutek w postaci naruszenia
czynnos$ci narzadow jej ciala - szczegdtowo opisanych w ustalonym stanie faktycznym - ktére trwaly dtuzej niz 7 dni
(tzw. éredni uszczerbek na zdrowiu).

Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, realizujacego znamiona wskazane w art. 157 § 1 k.k., Sad mial
w szczegblnoSci na wzgledzie, ze w jego wyniku naruszono podstawowe dobro chronione prawem w postaci
zdrowia czlowieka. Ujemnie na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wplywa rowniez wielo$¢ obrazen
doznanych przez pokrzywdzona. Sad uwzglednil rowniez motywacje oskarzonego. Zaatakowal on pokrzywdzona bez
zadnego powaznego i adekwatnego do sytuacji powodu, czyniac to ze znacznym natezeniem sily fizycznej. Powolane
okolicznoSci §wiadczg, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu jest znaczny.

Oskarzonemu mozna przypisa¢ wine w chwili czynu, bowiem uzasadnionym bylo wymagaé od niego zachowania
zgodnego z normg prawna, a nie zachodzily jednocze$nie jakiekolwiek przestanki uniemozliwiajgce jej przypisania.
Oskarzonemu mozna zatem zarzuci¢, ze majac mozliwo$¢ wyboru sposobu postepowania nie dal postuchu normie
prawnej. W konsekwencji Sad uznal, iz stopien winy oskarzonego jest rowny stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Przy wymiarze oskarzonemu kary Sad mial na uwadze, aby nie przekraczala ona stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego oskarzonemu oraz spelnila swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego,



a spoleczenstwu uswiadomita konieczno$é respektowania norm prawnych i nieuchronnoé¢ ujemnych konsekwencji
ich lekcewazenia. Majac zatem na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci, Sad wymierzyt oskarzonemu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad wymierzajac te kare wzial pod uwage okolicznoSci zdarzenia oraz
sposob zachowania sie sprawcy. Podkreslenia wymaga fakt, ze nastepstwem spowodowanego przez oskarzonego
czynu byly skutki nie dajace sie wartoSciowaé w kategoriach ekonomicznych, a to m.in. zdrowie czlowieka. Na
niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal okoliczno$ci popelnienia czynu, zwlaszcza, brak istotnego powodu zaatakowania
dziewczyny i fakt istniejacej przewagi nad pokrzywdzona, niespodziewajaca sie ataku. Przy wymiarze kary Sad
uwzglednil na korzy$¢é oskarzonego dotychczasowa niekaralno$é oraz jego warunki osobiste i sposéb zycia przed
popehieniem przestepstwa. Oskarzony ma rodzine i prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Wymienione wyzej okoliczno$ci tagodzace wymiar kary pozwalaja jednocze$nie na sformulowanie wniosku, iz wobec
oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. W zwiazku z powyzszym Sad warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 lat. W przekonaniu Sadu kara ta bedzie wystarczajaca,
a zarazem niezbedna dla osiggniecia jej celow i zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Ponadto
ewentualno$c¢ zarzadzenia wykonania kary powinna oddzialywa¢ wychowawczo na oskarzonego. W przekonaniu Sadu
kara wymierzona oskarzonemu powinna wyrobi¢ w nim krytyczny stosunek do popelionego przez niego przestepstwa
oparty na przekonaniu, iz kazde zlamanie przez niego prawa moze wigzaé sie z jego izolacja od spoleczenstwa.
Okreslony za$ dwuletni okres proby jest zdaniem Sadu konieczny do zweryfikowania powyzszej prognozy i pozwoli
na wykonanie §rodka kompensacyjnego orzeczonego w punkcie 5 wyroku.

Ponadto, aby zwiekszy¢ dolegliwo$¢ orzeczonej kary, Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci
100 stawek dziennych, dbajac by jej wysoko$¢ byta wspolhmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia
zawinienia. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalono na kwote 20,00 zlotych, biorac pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste i mozliwosci zarobkowe (obecnie oskarzony nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu, jest w
trakcie zmiany pracy, nadal posiada oszczedno$ci). W ocenie Sadu wysoko$é stawki dziennej mieSci sie rowniez w
mozliwo$ciach zarobkowych oskarzonego.

Przyjmujac za podstawe swego rozstrzygniecia przepis art. 72 § 1 pkt 2 kk, Sad zobowiqzal oskarzonego w okresie
proby do przeproszenia pokrzywdzonej na piSmie. Ustalajgc ten obowigzek Sad kierowat sie przekonaniem, ze
osoba ktora swoim zachowaniem spowodowala skutek w postaci obrazen ciala powinna czynic¢ nie tylko starania o jej
naprawienie, ale i da¢ jasny i wyrazny sygnatl dla pokrzywdzonej, ze zaluje czynu i przeprasza za uczynienie jej krzywdy.

Sad z urzedu na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci
zadoscéuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej E. N. kwoty 3.000 zlotych.
Ustalajac wysoko$¢ naleznego pokrzywdzonej zadoSéuczynienia Sad uwzglednil uszkodzenia jej ciala w zakresie
spowodowanym przez oskarzonego, czasokres naruszenia czynnosci narzadow jej ciala, trwaloé¢ nastepstw zdarzenia
oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie Zycia osobistego i spolecznego. W ocenie Sadu zasadzona
wysoko$¢ 3.000 zlotych tytulem zado$céuczynienia uzasadniona jest w pelni zakresem krzywdy doznanych przez E. N.,
ktora po zdarzeniu wymagala zaopatrzenia rany szwami chirurgicznymi i odczuwala bol, a zaraz po zdarzeniu tracila
przytomno$¢, wymiotowala, co wynika z dokumentacji medycznej. Opuchlizna i rozciecie wargi, a takze ubytki zebow
spowodowaly, ze pokrzywdzona nie tylko odczuwala dolegliwoéci bolowe, ale i wzgledy estetyczne powodowaly, iz nie
mogla czué sie komfortowo.

Orzekajac o kosztach procesu Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe. Koszty te obejmuja
oplate w wysoko$ci 380 zlotych oraz wydatki postepowania w wysokoSci 164,35 zlotych. Sad, po przeanalizowaniu
sytuacji materialnej i rodzinnej oskarzonego uznal, ze zaplata wskazanych kosztéw sadowych nie bedzie stanowic
dla niego ucigzliwoSci przekraczajacej jego mozliwosSci finansowe. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazane
powyzej koszty postepowania powstaly na skutek nagannego zachowania sie oskarzonego, ktore zainicjowalo niniejsze
postepowanie. Z powyzszego wynika zatem, ze to sam oskarzony, na skutek swojego niewlasciwego zachowania,
przyczynil sie do powstania ww. kosztow, ktoére w tej sytuacji powinien poniesc.
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