Sygn. akt ITI K 875/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Sylwia Rehlis

Protokolant starszy protokolant Gabriela Gorecka

przy udziale Prokuratora: Jacka Trelenberga

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. i 1 pazdziernika 2015r.
sprawy M. K. (K.) s. A.i B., ur. (...) wR.

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 07 wrzeénia 2014 roku w R., dokonal naruszenia nietykalno$ci cielesnej M. Z., w ten sposob, ze uderzyl
go w tyl glowy i spowodowal jego upadek, a nastepnie kopal go po calym ciele, przy czym czynu tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku, sygn. akt III K 777/10, na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 04 lipca 2010 r. do 05 lipca 2010 r. oraz od 14 marca 2011 roku do 26 pazdziernika
2011 roku, bedgc warunkowo przedterminowo zwolnionym z odbycia reszty kary,

tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk w zw. z art 64 § 1 kk

II. w dniu 07 wrze$nia 2014 roku w R., grozit stownie M. Z. pozbawieniem zycia, czym wzbudzit w zagrozonym
uzasadniona okoliczno$ciami obawe, Ze zostana spelnione,

Yj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

III. w dniu 07 wrze$nia 2014 roku w R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, brat
udzial w pobiciu M. Z., w ten sposob, ze przewrdcil go na ziemie, a nastepnie kopal go po glowie i brzuchu, przez co
narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutki z art. 156 § 1 kk lub z art. 157 § 1
kk, przy czym czynu tego dopusécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rybniku, sygn. akt III K 777/10, na
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 04 lipca 2010 r. do 05 lipca 2010 r. oraz od
14 marca 2011 roku do 26 pazdziernika 2011 roku, bedac warunkowo przedterminowo zwolnionym z odbycia reszty

kary,
tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego M. K. (K.) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku,
przy czym przyjmuje, ze czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III K 777/10 za podobne
przestepstwo umysle z art. 158 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 04
lipca 2010 1. do 05 lipca 2010 r. oraz od 14 marca 2011 roku do 26 pazdziernika 2011 roku, kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolnionym z odbycia reszty kary, to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 217 §
1kk w zw. z art. 64 § 1 kki za to na mocy art. 217 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk uniewinnia oskarzonego M. K. (K.) od popelienia czynu
opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku;

3. uznaje oskarzonego M. K. (K.) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku,
przy czym przyjmuje, ze czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III K 777/10 za podobne
przestepstwo umysle z art. 158 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 04
lipca 2010 . do 05 lipca 2010 r. oraz od 14 marca 2011 roku do 26 pazdziernika 2011 roku, kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolnionym z odbycia reszty kary, to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 158 §
1kk wzw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych wyzej w punkcie 1 i 3 kar pozbawienia wolnoéci
wymierza oskarzonemu kare taczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. namocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
M. Z. kwoty 507,50 (pieciuset siedmiu zlotych pieédziesieciu groszy) ztotych;

6. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 i 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysoko$ci 180,00 (stu osiemdziesieciu) ztotych oraz wydatki
postepowania w wysokos$ci 568,00 (pieciuset szeSédziesieciu o§miu) zlotych.

Sedzia
Sygn. akt ITI K 875/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 roku
M. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 07 wrzeénia 2014 roku w R., dokonal naruszenia nietykalnos$ci cielesnej M. Z., w ten sposob, ze uderzyl
go w tyl glowy i spowodowal jego upadek, a nastepnie kopal go po calym ciele, przy czym czynu tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku, sygn. akt III K 777/10, na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbywal w okresie od 04 lipca 2010 r. do 05 lipca 2010 r. oraz od 14 marca 2011 roku do 26 pazdziernika
2011 roku, bedac warunkowo przedterminowo zwolnionym z odbycia reszty kary, ktory to czyn oskarzyciel publiczny
w akcie oskarzenia zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 07 wrze$nia 2014 roku w R., grozil slownie M. Z. pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w zagrozonym
uzasadniona okoliczno$ciami obawe, Ze zostang spelnione, ktory to czyn oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia
zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

III. w dniu 07 wrzeénia 2014 roku w R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, brat
udzial w pobiciu M. Z., w ten sposoéb, ze przewrdcil go na ziemie, a nastepnie kopal go po glowie i brzuchu, przez co
narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutki z art. 156 § 1 k.k. lub z art. 157 § 1
k.k., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku, sygn. akt III K 777/10, na
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 04 lipca 2010 r. do 05 lipca 2010 r. oraz od
14 marca 2011 roku do 26 pazdziernika 2011 roku, bedac warunkowo przedterminowo zwolnionym z odbycia reszty



kary, ktory to czyn oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.
wzw.zart. 64 §1k.k.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony M. K. jest synem B. K. i zamieszkuje z rodzicami w mieszkaniu numer (...) w budynku przy ulicy (...) w
R.. W dniu 7 wrzeénia 2014 roku B. K. zaprosila do siebie swoja kolezanke M. P.. Po przyjéciu M. P. do mieszkania
B. K., obie kobiety usiadly w pokoju i zaczely towarzyska pogawedke, podczas ktorej wspdlnie spozywaly alkohol w
postaci piwa. Po pewnym czasie do drzwi mieszkania B. K. zapukatl jej znajomy M. Z., ktorego B. K. rdwniez zaprosila
do $rodka, a nastepnie wraz z M. P. poczestowaly go alkoholem (dowéd: zeznania §wiadkoéw M. Z. k. 10-11, 165v-166,
216v oraz M. P. k. 54, 166v, 200v-201).

W godzinach wieczornych, w dacie 7 wrze$nia 2014 roku, do mieszkania B. K. wrécil jej syn M. K.. M. K. przyszed}
wowczas w towarzystwie trzech blizej nieustalonych mezczyzn, ktérzy jednak nie weszli do wnetrza mieszkania i
czekali na niego na korytarzu klatki schodowej. Kiedy M. K. wszed} do pokoju, zobaczyl siedzace tam i spozywajace
alkohol osoby tj. swoja matke B. K. oraz M. P. i M. Z.. Widok matki spozywajacej alkohol w towarzystwie M.
Z.zdenerwowal M. K., ktory powiedzial do M. Z., ze ma on opusci¢ mieszkanie. Wowczas B. K. powiedziala do M.
K., ze M. Z. tylko dokonczy piwo po czym wyjdzie, jednakze M. K. byl nieustepliwy i ponownie zazadal, aby M. Z.
natychmiast opuécil mieszkanie, méwiac przy tym do M. Z. w stowach wulgarnych (takich jak na k. 10 akt sprawy),
ze go zabije i znajda go na torach. M. Z. wiedzac, ze M. K. jest osoba nerwowa, wybuchow3 i czesto krzyczy, realnie nie
wystraszyt sie wyartykulowanej w opisany sposéb przez oskarzonego grozby zabojstwa, jednakze nie chcac zaogniaé
sytuacji, wstal, wzial do reki niedopite piwo, po czym wyszedl z mieszkania ( dowodd: zeznania §wiadkéw M. Z. k.
10-11, 165v-166, 216v oraz M. P. k. 54, 166v, 200v-201).

Kiedy M. Z. wyszed!l z mieszkania, zaraz za nim podazy! réwniez M. Z.. Na korytarzu klatki schodowej nadal stalo w
tym czasie troje blizej nieustalonych mezczyzn, ktérzy przyszli razem z oskarzonym M. K. i czekali tam na niego. Na
klatce schodowej, obok windy, M. K. zaatakowal M. Z. zachodzac go od tylu i zadajac mu uderzenie w glowe, ktore
skutkowalo upadkiem M. Z. na podloge. Wowczas M. K. zaczal kopaé M. Z., ktéry probowat zaslaniaé glowe rekami.
W pewnym momencie M. Z. zdolal podnies¢ sie i zaczat ucieka¢ schodami na dé6t w kierunku wyjécia z bloku. M. Z.
biegnac dzwonil na Policje. Za M. Z. podazyt wowczas jeden z blizej nieustalonych mezczyzn, ktorzy towarzyszyli M. K.,
lecz ten nie zdazyl go dogoni¢. Kiedy M. Z. byt juz na zewnatrz bloku i oddalatl sie, zauwazyl podazajacego za nim M. K.
w towarzystwie trojki blizej nieustalonych mezezyzn, tych samych ktorych chwile wezesniej widziat stojacych na klatce
schodowej pod drzwiami mieszkania B. K.. MezczyZni ci wraz z oskarzonym zaczeli woéwczas goni¢ M. Z., krzyczac
przy tym, ze jest on ,policyjnym sprzedawczykiem”, poniewaz slyszeli, ze dzwoni on na Policje. M. Z. przez pewien
czas uciekal, jednakze oslabl i zostal wowczas dogoniony przez M. K. i towarzyszacych mu mezczyzn na placu zabaw
zlokalizowanym za blokami przy ulicy (...) o numerach 71i 9 (dowéd: zeznania §wiadka M. Z. k. 10-11, 165v.-166, 216V,
protokot ogledzin miejsca - k. 3-4, dokumentacja fotograficzna - k. 5-6).

Woéwecezas oskarzony rzucil sie na M. Z. i obaj przewr6cili sie na ziemie. Oskarzony zdazyt szybko wsta¢ z ziemi,
po czym wraz z tréjka towarzyszacych mu mezczyzn zaczal kopac lezacego M. Z. w brzuch i glowe. Pokrzywdzony
zaslanial sie i probowal wstaé, jednak bezskutecznie poniewaz kazda taka proba skutkowala powalaniem go na ziemie
przez oskarzonego i pozostale atakujace go osoby. Upadajac na ziemie, pokrzywdzony M. Z. wypusScilt z reki swoj
telefon komorkowy, z ktérego wezeéniej dzwonil na Policje. W dalszej kolejnoéci, po uptywie kilku minut oskarzony i
towarzyszacy mu mezczyzni przestali kopa¢ M. Z., po czym uciekli z miejsca zdarzenia. Wowczas M. Z. wstal i szukal
na ziemi swojego telefonu chcac zadzwonié na Policje, jednakze z powodu zmroku i braku oswietlenia na placu zabaw,
na ktérym rozegralo sie opisane powyzej zdarzenie, nie udalo mu sie odnalez¢ telefonu. W tej sytuacji M. Z. podszed}
do drzwi wej$ciowych bloku, w ktérym zamieszkiwala B. K. i poprzez domofon poprosil ja o uzyczenie telefonu celem
wezwania Policji. Po chwili na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji, ktérzy dokonali ogledzin miejsca zdarzenia,
ujawniajac m.in. lezacy tam telefon pokrzywdzonego, wykonali dokumentacje fotograficzna terenu, na ktérym doszto
do pobicia pokrzywdzonego, a ponadto po wysluchaniu relacji pokrzywdzonego wezwali na miejsce Pogotowie (...),



ktore zabralo M. Z. do Wojewodzkiego Szpitala (...) w R. (dowédd: zeznania §wiadkéw: M. Z. k. 10-11, 165v.-166, 216V,
M. P. k. 54, 166v, protokoét ogledzin miejsca - k. 3-4 oraz dokumentacja fotograficzna - k. 5-6).

Po przewiezieniu do Wojewodzkiego Szpitala (...) w R., co nastgpilto o godzinie 23:28, M. Z. zostal przebadany przez
lekarza z rozpoznaniem powierzchownego urazu glowy, jednakze nie wyrazil zgody na przyjecie do szpitala, mimo, ze
zostal poinformowany przez lekarza o mozliwych powiklaniach ze zgonem wlacznie. Gléwnym powodem niewyrazenia
przez pokrzywdzonego zgody na hospitalizacje, byla okoliczno$¢ braku posiadania ubezpieczenia zdrowotnego. M. Z.
opuscil szpital w dacie 7 wrzeSnia 2014 roku, o godzinie 23:46 (dowédd: zeznania $wiadka M. Z. k. 10-11, 165v.-166,
216v, karta informacyjna ze szpitala k. 12).

W wyniku zadanego uderzenia w gtowe, powalenia na ziemie i kopania pokrzywdzonego M. Z. przez oskarzonego M.
K. oraz towarzyszace mu wowczas inne, blizej nieustalone osoby, pokrzywdzony doznal otarcia naskorka glowy, tokcia
prawego i lewego oraz wyprostnej powierzchni stawu kolanowego lewego (dowad: karta informacyjna ze szpitala k.
12, opinia sgdowo - lekarska k. 48).

Obrazenia pokrzywdzonego M. Z. odniesione przez niego w dniu 7 wrzesSnia 2014 roku spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy dni siedmiu, co kwalifikuje te obrazenia jako lekkie (dowod:
opinia sagdowo - lekarska - k. 48).

Oskarzony M. K. mimo uzasadnionych watpliwo$ci co do stanu jego poczytalnoSci, ktére ujawnily sie w toku
postepowania, mial w czasie popelnienia przypisanych mu czynéw w pelni zachowana zdolno$é rozpoznania
ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, jak réwniez moze on bra¢ udzial w czynnosciach przed
Sadem. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego objawow choroby psychicznej, endogennych zaburzen nastroju czy tez
uposledzenia umystowego, wskazujac jednoczesnie, ze oskarzony wykazuje cechy zaburzen osobowosci ze sktonnoécia
do przeciwstawiania sie autorytetom, naruszania ustalonych norm i zasad wspoétzycia spolecznego oraz naduzywania
substancji psychoaktywnych, ktére jednak nie maja wplywu na ocene jego poczytalnoSci w czasie objetym zarzutami,
zwlaszcza, ze jak wskazali biegli w czasie popelnieni zarzucanych czynéw oskarzony nie doznawal zaklocen czynnoéci
psychicznych, a ponadto zna on wplyw substancji psychoaktywnych na swoj organizm i ma $wiadomo$¢ ich dziatania
odhamowujacego (dowdd: opinia sadowo - psychiatryczna - k. 118-121).

Oskarzony M. K. byt w przeszlosci kilkakrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku, sygn. akt IIT K
777/10, za czyn z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w warunkach izolacji
penitencjarnej okresie od dnia 04 lipca 2010 roku do 05 lipca 2010 roku oraz od dnia 14 marca 2011 roku do dnia 26
pazdziernika 2011 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary (dowéd: wyrok
Sadu Rejonowego w Rybniku, sygn. akt III K 777/10 k. 71, karta karna k. 148-149, 213-214).

Oskarzony M. K. (k. 76, 165-165v, 216v) w postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyl postawionym mu zarzutom
i wyjadnil, ze nie zna osobiscie pokrzywdzonego, nie wie kto to jest, jak ta osoba wyglada i jedynie o nim slyszal.
Oskarzony zaprzeczyl, aby wraz z kolegami pobil pod blokiem te osobe, argumentujac przy tym, ze nie pamieta
takiego zdarzenia, aby wrocil do domu i zastal tam swoja matke w towarzystwie M. P.i pokrzywdzonego M. Z..
Oskarzony zaprzeczyl rowniez aby kierowal pod adresem pokrzywdzonego grozby. Przed Sadem oskarzony podniost,
ze chce zmieni¢ swoje weze$niejsze wyjasnienia o tyle, ze nie wiedzial, iz pokrzywdzony nazywa sie M. Z., natomiast
potwierdzil, Zze go kojarzy. W pozostalym zakresie oskarzony podtrzymal swojga wersje zdarzen z postepowania
przygotowawczego, dodajac ze jedynie wyprosil pokrzywdzonego z mieszkania swojej matki, a pokrzywdzony wowczas
od razu opuscil ten lokal. Oskarzony podal przy tym, ze w mieszkaniu matki przebywal okolo 10-15 minut, po czym
wyszedl i udatl sie do siostry E. K..

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wyja$nienia oskarzonego nie zasluguja na wiare. Sad odmowit
waloru wiarygodno$ci jego wyjasnieniom, w ktorych twierdzi, ze jedynie wyprosil pokrzywdzonego z mieszkania
swojej matki, a pokrzywdzony wowczas od razu opuscil ten lokal. W tym zakresie relacja oskarzonego pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego oraz M. P.. M. Z. rzeczowo, spdjnie i logicznie opisal przebieg
zdarzenia w mieszkaniu matki oskarzonego i tego co dzialo sie po jego opuszczeniu, o czym bedzie szczegblowo mowa



ponizej. Z kolei podana relacja pokrzywdzonego odpowiada temu, co styszalta M. P. zza drzwi mieszkania. Wersja
oskarzonego, co do braku interakcji z pokrzywdzonym po opuszczeniu mieszkania nie moze sie osta¢ w $wietle zeznan
wskazanego $wiadka, ktéra podala, ze oskarzony wyszedl z mieszkania za pokrzywdzonym, podczas gdy koledzy
oskarzonego stali przed drzwiami mieszkania, a nastepnie chwile péZniej ustyszata dochodzace z klatki schodowe;j
odglosy szamotaniny, dzwiek rozbijanej butelki, zas§ w dalszej kolejnosci krzyki dochodzace z podwérza. I wreszcie
wyjadnieniom oskarzonego nie sposéb da¢ wiary wobec obiektywnych dowodoéw, jakimi sa dokumentacja ze szpitala
i opinia bieglego w zakresie stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen ciala. Gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢, ze
wersja prezentowana przez oskarzonego pozostaje prawdziwa, to nie sposéb bytoby wyjasnié powstatych na ciele M.
Z. w tym czasie obrazen ciala. Z tych tez wzgledéw, zdaniem Sadu, przedstawiana przez oskarzonego wersja zdarzen
stanowi jedynie realizacje przyjetej linii obrony i jako niekonsekwentna oraz sprzeczna ze wskazanymi powyzej
dowodami nie moze by¢ uznana za wiarygodna. Tytulem jedynie komentarza nalezy przy tym zaznaczy¢, iz oskarzony
nie wskazal osob, ktore wowczas przyszly wraz z nim i pozostaly na klatce schodowej, zapewne ,,chronigc” ich przez
odpowiedzialno$cia karna, tym niemniej uniemozliwil on takze rozszerzenie materialu dowodowego o zeznania czy
wyjasnienia tych oséb.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach $§wiadkéw M. Z. oraz M.
P.. Sad ocenil zeznania wymienionych §wiadkéw jako spojne, logiczne i wzajemnie niesprzeczne. Pokrzywdzony M.
Z. szczeg6lowo zrelacjonowal przebieg zdarzen, nakreslit kolejne jego etapy oraz wskazal na sprawce przestepstw.
Co istotne, w zadnej mierze nie ubarwial on swojej relacji, raczej chlodno przedstawial kolejne fakty z udzialem
oskarzonego. Opisujac zdarzenie szczerze przyznal, iz faktycznie kierowanych wobec niego grozb nie uznal za realne i
powazne, co w konsekwencji spowodowalo uniewinnienie oskarzonego od jednego z postawionych mu zarzutéw. Sad
nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania tak przedstawionego logicznego ciggu dzialan oskarzonego,
oddajacego ponad wszelka watpliwo$¢ rzeczywisty przebieg zdarzenia. Ta zreszta wersja zdarzen korespondowata
z zeznaniami $wiadka M. P., ktéra wskazywala, ze oskarzony wyszedt z mieszkania za pokrzywdzonym, podczas
gdy koledzy oskarzonego stali przed drzwiami mieszkania, a nastepnie chwile p6zniej usltyszala dochodzace z klatki
schodowej odglosy szamotaniny, dzwiek rozbijanej butelki, za$ w dalszej kolejnosci krzyki dochodzace z podwérza. Co
prawda $wiadek nie byla w stanie zidentyfikowaé osob od ktorych dzwieki te pochodzily, jak rowniez pomimo wyjécia
na balkon - o czym zeznala przed Sadem - z powodu panujacego juz zmroku i ciemnoSci, réwniez nic nie widziala
- to jednak podane przez nig informacje koresponduja i logicznie uzupelniaja sie z przebiegiem zdarzen opisanym
przez pokrzywdzonego, tj. ze najpierw doszlo do naruszenia jego nietykalnosci cielesnej przez oskarzonego na klatce
schodowej, co skutkowalo upadkiem pokrzywdzonego, po czym zdolal uciec i juz po wybiegnieciu na zewnatrz, na
pobliskim placu zabaw obok bloku, zostal zaatakowany przez oskarzonego i trojke towarzyszacych mu mezezyzn.
Swiadek M. P. potwierdzila réwniez, ze pokrzywdzony powrécil do mieszkania B. K. i powiedzial, Ze zostal pobity, co
takze korespondowalo z wersja podawana przez pokrzywdzonego.

Wersje przebiegu zdarzen podana przez pokrzywdzonego uwiarygodniaja rowniez dowody z dokumentow w postaci
protokolu ogledzin miejsca (k. 3-4), dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia (k. 5-6), jak réwniez karta
informacyjna z Wojewodzkiego Szpitala (...) w R. (k. 12). Potwierdzaja one bowiem okoliczno$ci podawane przez
pokrzywdzonego, a dotyczace zaréwno przebiegu jego pobicia przed blokiem, szczegdlowej lokalizacji tego zdarzenia
(plac zabaw) oraz takich szczeg6low jak utrata telefonu, jak i samych skutkéw pobicia. Korelacja tre$ciowa zeznan
pokrzywdzonego i wskazanych dokumentéw w sposéb wyrazny i jednoznaczny uwiarygodnia zatem w ocenie Sadu
wersje przebiegu zdarzen podang przez M. Z., a jednocze$nie w sposob oczywisty neguje przeciwna do niej treSciowo
cze$¢ wyjadnien oskarzonego. Kazdy z ww. dokumentéw zostal przy tym sporzadzony w zakresie kompetencji
podmiotéw do tego uprawnionych, a ponadto ich prawdziwos$é nie byla w zaden sposéb kwestionowana przez strony
postepowania. W konsekwencji takze i Sad nie znalazl zadnych podstaw podwazajacych ich pochodzenie, rzetelnosé
i wiarygodno$¢.

Wobec stanowczego brzmienia, precyzyjno$ci wywodow oraz szczegolowosci sformutowanych wnioskow konicowych,
Sad w calo$ci podzielil wnioski opinii sgdowo - lekarskiej oraz sadowo — psychiatrycznej. Sad nie znalazt zadnych
podstaw uzasadniajacych podwazenie prawdziwosci wynikajacych z nich wnioskow. Wskazane opinie nie byly



rowniez w zaden sposéb kwestionowane przez strony postepowania. Sad oparl sie na opinii sagdowo-lekarskiej
ustalajac jakie obrazenia ciala spowodowal oskarzony u pokrzywdzonego, ich pochodzenie i skutki. Na podstawie
opinii psychiatrycznej Sad ustalat stanu zdrowia psychicznego oskarzonego zar6wno w dacie czynu, jaki i w dacie
postepowania jurysdykcyjnego.

W $wietle powolanych rozwazan fakt popelnienia przez oskarzonego M. K. zarzucanych mu czyndw, szczegblowo
opisanych w punktach Ii III aktu oskarzenia nie budzi zatem zadnych watpliwoS$ci. Przypisane oskarzonemu czyny
Sad zakwalifikowal jako:

« wystepek z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. odnoénie czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia,
« wystepek z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. odno$nie czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia.

Przepis art. 217 § 1 k.k. penalizuje naruszenie nietykalno$ci cielesnej. Naruszeniem takim jest kazde bezprawne
dotkniecie innej osoby, czy inny krzywdzacy kontakt. Chodzi tu zatem nie tylko o zadanie drugiej osobie uderzenia
(ciosu), ale takze o wszelkiego rodzaju inne czynnosci oddzialujace na cialo drugiej osoby, np. szarpanie za ubranie,
wlosy, szczypanie, rzucenie w kogo$ jakim$ przedmiotem, spoliczkowanie, oplucie, oblanie plynem, popchniecie,
potracenie kogo$ reka lub barkiem, ciagniecie za wlosy, przytrzymanie, podstawienie nogi, zrzucenie czapki lub
okularow, uderzenie rekawiczka, poklepywanie. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi przy tym laczy¢ sie z
wywolaniem bolu, jednakze musi byé ono fizyczne, tzn. atak musi napotka¢ cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla
wypelienia znamion tego przestepstwa jest rzecza obojetna, czy sprawca dotyka ofiary fizycznie. Sad po dokonaniu
analizy zgromadzonego materialu dowodowego doszedl do wniosku, ze zgromadzone w aktach i uznane za wiarygodne
dowody tak ze zrédel osobowych, jak i z dokumentéw, bezsprzecznie wskazujg na to, ze w dniu 7 wrze$nia 2014
roku oskarzony M. K. naruszyl nietykalno$¢ cielesna M. Z., poprzez powalenie go na ziemie, a nastepnie uderzenie
w tyl glowy i kopanie po calym ciele, realizujac w ustalony w stanie faktycznym sposob tak przedmiotowe, jak i
podmiotowe, ustawowe znamiona przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej stypizowanego w art. 217 § 1 k.k.
Oczywiécie nie sposob bylo przyja¢ w tym stanie faktycznym kiedy dokladnie powstaly u pokrzywdzonego obrazenia
ciala opisane w treéci opinii bieglego, stad tez poprzestano na przyjeciu jedynie kwalifikacji z art. 217 § 1 k.k. Majac
przy tym na wzgledzie uprzednig karalno$¢ oskarzonego M. K., nalezy wskazaé, ze przypisanego czynu dopuécil sie on
w warunkach kwalifikowanego powrotu do przestepstwa, albowiem popelnil go w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Rybniku, sygnatura akt III K 777/10, za czyn z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktora odbywal w warunkach izolacji penitencjarnej okresie od dnia 04 lipca 2010 roku do 05 lipca 2010 roku oraz od
dnia 14 marca 2011 roku do dnia 26 pazdziernika 2011 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony
z odbycia reszty kary.

Z kolei odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 158 § 1 k.k. podlega ten, kto bierze udzial w pobiciu, w ktérych
naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub Sredniego uszczerbku na
zdrowiu, co wynika z powolania w cytowanym przepisie ustawy karnej regulacji art. 156 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k.
Karalny jest zatem udzial w takim pobiciu, ktére opisane niebezpieczenstwo stwarza tzn. ktérego intensywno$¢ i
agresywnoS$¢ osob atakujacych skutkuje wla$nie takim, powaznym zagrozeniem dla zycia lub zdrowia ludzkiego po
stronie osoby pokrzywdzonej. W ocenie Sadu takie wlaénie bylo ustalone zachowanie oskarzonego, ktéry wspolnie z
innymi, bliZzej nieustalonymi mezczyznami, powalil na ziemie i kopal pokrzywdzonego wielokrotnie w okolice glowy
i brzucha, stad tez nalezalo je zakwalifikowaé jako wystepek z art. 158 § 1 k.k., przyjmujac przy tym, iz dzialal on
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi mezczyznami. Majac przy tym na wzgledzie uprzednia karalnosé
oskarzonego oraz jego izolacje penitencjarna, Sad rowniez i w przypadku tego czynu przyjal, ze oskarzony dziatat w
warunkach kwalifikowanego powrotu do przestepstwa, stad tez powolal w kwalifikacji prawnej tego czynu regulacje
art. 64 § 1 k.k. W konsekwencji Sad bez watpliwosci uznal, ze oskarzony takim, przypisanym mu zachowaniem na
szkode M. Z., zrealizowal wszystkie ustawowe znamiona wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.
Tym samym Sad, po uprzednim uprzedzeniu obecnych stron, w tym kazdego z oskarzonych (k. 167) na mocy art.
399 1 k.k. 0 mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego kazdemu z nich czynu poprzez przyjecie, ze czyn



przypisany oskarzonym wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., a to w miejsce przyjetej pierwotnie
przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji z art. 217 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. dokonal takiej zmiany,
albowiem mie$cilo sie to w granicach oskarzenia. Przedmiotowe granice procesu zakres§la bowiem zdarzenie faktyczne,
ktore oskarzyciel opisal w akcie oskarzenia w formie zarzutu, podajac takze naruszony, jego zdaniem, przepis ustawy
karnej. OczywiScie Sad nie jest jednak zwigzany ani samym opisem, ani tez kwalifikacja prawng czynu wskazang przez
oskarzyciela, wigze go natomiast czyn jako zdarzenie faktyczne i tych granic przekroczy¢ juz nie moze (tak tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2006 roku, sygnatura akt V KK 10/06, LEX nr 196961).

Jednocze$nie, po ocenie przeprowadzonych w toku postepowania dowoddéw, Sad uznal, ze brak jest przeslanek
ustawowych dla przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, a
mianowicie wystepku z art. 190 § 1 k.k. OkreS§lone w art. 190 § 1 k.k. przestepstwo grozby karalnej godzi w
wolno$¢ czlowieka w sferze psychicznej (wolnoéc od strachu, zastraszenia). Jego treécia jest grozenie innej osobie
popehieniem przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Grozba karalna moze
byt wyrazona przez kazde zachowanie sie sprawcy (zapowiedZ slowna, zawarta w pi$émie, wyrazona gestem, np.
mierzeniem z broni palnej itp.), jezeli uzewnetrznia ono w sposob niewatpliwy grozbe popelnienia przestepstwa
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 1987 roku, OSNKW 1988, poz. 21). Warunkiem przestepnos$ci czynu jest
jednak, aby grozba wzbudzala uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego
przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ zatem uzasadnione, tzn. ze zaréwno okolicznosci,
w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego musza robié takie wrazenie na obiektywnym, normalnie
wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy. W niniejszym
postepowaniu Sad ustalil, ze ze strony oskarzonego M. K. pod adresem pokrzywdzonego M. Z. padly wyrazne i
dostowne grozby pozbawienia zycia, jednakze mimo ich wyartykulowania, po stronie pokrzywdzonego nie wystapil
stan uzasadnionej obawy, iz oskarzony grozny te wprowadzi w czyn. Wobec takiego stanu rzeczy, Sad uniewinnil zatem
oskarzonego od zarzutu popelienia wystepku z art. 190 § 1 k.k., opisanego w punkcie II aktu oskarzenia.

Ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych czynéw Sad wzial pod uwage, Ze oskarzony swoim
zachowaniem godzil w dobro prawne o donioslym znaczeniu jakim jest zdrowie i nietykalno$¢ czlowieka. Przyjmujac
taki stopien spotecznej szkodliwoéci czynéw, Sad wzigl pod uwage, ze w wyniku nagannych zachowan oskarzonego
pokrzywdzony M. Z. doznal fizycznych obrazen, jak rowniez naruszona zostala jego nietykalno$c cielesna. O
przyjetym stopniu spotecznej szkodliwoSci przypisanych oskarzonemu czynéw decyduje zatem przede wszystkim
ciezar gatunkowy przypisanych mu przestepstw, jak i rozmiar wyrzadzonej nimi krzywdy i jej nastepstwa.
Nastepstwem spowodowanego przez nich czynu byly obrazenia jakie doznali pokrzywdzoeni, a zatem skutki nie
dajace sie warto$ciowac w kategoriach ekonomicznych. Sad mial takze wzglad na okolicznoSci i sposob popelienia
przestepstwa, w tym przede wszystkim fakt, ze oskarzony w drugim zdarzeniu dzialal wspoélnie, w liczebnej przewadze.
Ustalajac motywacje dzialania oskarzonego Sad zwrécil uwage, ze w zasadzie nie mial on znaczacego powodu
uzasadniajgcego uzycie sily fizycznej, a jego zachowanie Swiadczylo o braku poszanowania dla débr chronionych
prawem. Powolane okolicznoS$ci §wiadcza, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych oskarzonemu czynéow jest
znaczny.

Przypisane oskarzonemu czyny byly rowniez przez niego zawinione i to w stopniu znacznym, gdyz w chwili ich
popehienia nie zachodzily jakiekolwiek przestanki wylaczajace lub umniejszajace wine oskarzonego. W ocenie Sadu
mozna bylo zatem wymagaé¢ od M. K. zachowania zgodnego z prawem. W tych okoliczno$ciach zasadnym jest zatem
postawienie oskarzonemu zarzutu, ze pomimo mozliwo$ci wyboru postepowania nie dat on postuchu normie prawne;j.
Nadto nalezy wskaza¢, ze oskarzony, jako osoba w pelni zdolna do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i do
pokierowania swoim postepowaniem, umys$lnie nie zastosowatl sie do podstawowych zasad wspélzycia spolecznego.

Ustalajac wymiar kary za przypisane oskarzonemu wystepki, Sad baczyt zar6wno na ustawowe dyrektywy wymiaru
kary okreSlone w przepisie art. 53 kk., jak réwniez mial na uwadze, aby dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie
przekraczala stopnia winy, a przy tym uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczegbdlnych czynow
przypisanych oskarzonemu. Sad uwzglednil nadto motywacje i sposdb zachowania sie oskarzonego w chwili
popehniania przypisanych mu czyndw, ich rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw, a ponadto wlaéciwosci i warunki



osobiste oskarzonego jako ich sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przypisanych mu czynéw i zachowanie sie
po ich popehieniu.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci oraz granice ustawowego zagrozenia dla
poszczegoblnych, przypisanych oskarzonemu czynéw, jak i okoliczno$é, ze oskarzony byl juz wezeéniej karany, odbywat
kare pozbawienia wolno$ci, a czynéw mu przypisanych dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, Sad
uznajac oskarzonego M. K. winnym popekienia przypisanych mu wystepkow, wymierzyl mu za nie nastepujace kary:

1. za wystepek z art. 217 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. - kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. za wystepek z art. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. - kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Ustalajac wymiar kar jednostkowych za poszczegdlne przestepstwa Sad kierowal sie przekonaniem, ze w niniejszej
sprawie brak bylto jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia
orzeczonej nastepnie wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Instytucja ta powinna by¢ stosowana
jedynie w stosunku do sprawcéw wobec ktérych istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, pozwalajaca
przypuszczac, iz oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni nowego przestepstwa. Tymczasem
oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego w warunkach powrotu do przestepstwa, a takze bedac uprzednio skazany
na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i to w okresie proby (sygn. akt III K 258/13). Co wiecej z
danych o karalno$ci oskarzonego wynika, iz M. K. popeknil przestepstwo z uzyciem przemocy o tej samej kwalifikacji
prawnej czynu, bo z art. 158 § 1 kk, po raz juz trzeci, a przy tym kary za dwa poprzednie przestepstwa odbyt w
zakladzie karnym. Fakt ten uprawnia wiec do oceny, iz oskarzony przejawia sklonno$¢ do zachowan sprzecznych
z prawem i lekcewazy obowigzujacy porzadek prawny, a dodatkowo takze, ze bagatelizuje mozliwo$¢ zarzadzenia
wykonania wcze$niej orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Przy okre$laniu wymiaru kary pozbawienia wolnoSci
Sad wzial pod uwage motywacje dzialania oskarzonego, uznajac jak wyzej, ze w procesie decyzyjnym prowadzacym
oskarzonego do popelienia czynu decydujace znaczenie mial m.in jego lekcewazacy stosunek do obowigzujacego
porzadku prawnego. Sad uwzglednil takze fakt, iz oskarzony w czasie drugiego czynu dzialal wspdlnie z innymi
osobami, w liczebnej przewadze, bez wyraznego powodu uzycia sily fizycznej. Naddto jego cechy i warunki osobiste, jak
i dotychczasowa postawa, nie daja rekojmi, ze orzeczenie kary wolno$ciowej zapobiegnie powrotowi oskarzonego do
przestepstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oskarzony jest osoba mloda (ma 27 lat) i zostal na przestrzeni kilku lat juz
trzykrotnie skazany, w tym na bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci. Przytoczone powyzej okoliczno$ci $wiadcza, iz
jedynie kara o charakterze izolacyjnym speli swoje funkcje wychowawcze wobec sprawcy przestepstwa. Jednoczes$nie
wymierzona przez Sad bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci wzbudzi u oséb nalezacych do najblizszego otoczenia
oskarzonego przekonanie, iz brak poszanowania dla prawa rodzi szereg niekorzystnych konsekwencji, a sprawca
powracajacy do przestepstwa wymaga surowszego potraktowania.

Orzekajac kare laczng Sad, stosownie do nowego brzmienia przepisu art. 85a kk, wzial pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Biorgc nastepnie pod uwage, iz obie kary sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, Sad orzekl kare laczna. Granice wymiaru kary lacznej obowiazujace przy wymiarze kary lacznej okresla
art. 86 § 1 kk, a to oznacza, iz kara laczna wymierzona skazanemu mogla byé¢ orzeczona w granicach od 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa) do 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma wszystkich kar jednostkowych). Sad wymierzyl oskarzonemu kare tgcznag
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z zastosowaniem zasady asperacji. Fakt, iz czyny te zostaly
popehione na szkode tego samego pokrzywdzonego i w bliskiej odleglosci czasowej wskazywalby na konieczno$é
orzeczenia kary lgcznej w oparciu o zasade mozliwie pelnej absorpcji. Nie mozna jednakze nie zauwazy¢, iz czyny te
maja r6zna rodzajowo kwalifikacje. Przyjecie natomiast zasady kumulacji kar stanowiloby dolegliwo$c¢ przekraczajaca
potrzeby resocjalizacyjne wobec oskarzonego. Zdaniem Sadu kara ta powinna wyrobi¢ w oskarzonym krytyczny
stosunek do popelionego przez niego przestepstwa oparty na przekonaniu, iz kazde ztamanie przez niego prawa moze
wigzac sie z jego izolacja od spoleczenstwa. Orzeczona kara jest rowniez, w ocenie Sadu, wystarczajaca dla osiggniecia
celu w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a zwlaszcza ugruntowania w spoleczenstwie



przekonania o konieczno$ci respektowania norm prawnych poprzez wskazanie nieuchronnosci kary odpowiadajacej
stopniowi winy i spolecznej szkodliwo$ci danego czynu jako reakcji uprawnionych organéw panstwa w przypadku ich
naruszenia.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia przepis art. 46 § 1 kk Sad na wniosek pokrzywdzonego M. Z. orzekt wobec
oskarzonego obowiazku naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 507,50 zlotych. Wysoko$¢
szkody stanowi kwota rachunku wystawionego za porade lekarska (k. 164) w zwiazku z brakiem ubezpieczenia przez
(...) nr 3 w R. oraz koszt zakupu nowej protezy. Pokrzywdzony w wyniku uderzen stracil zeba, a proteza pekla. Koszt
zakupu poprzedniej protezy to kwota 450 zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 i 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zi. zm.) zasadzono od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe obejmujace oplate w wysokosci 180 zlotych oraz wydatki postepowania w wysokoéci 568 zlotych.
Obciazajac oskarzonego wskazanymi powyzej kosztami postepowania, Sad mial na wzgledzie jego aktualna sytuacje
osobistg, rodzinng, majatkowa oraz wysoko$¢ dochodow, jak rowniez wiek oskarzonego, stan zdrowia, posiadane
wyksztalcenie oraz dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe i zdolno$¢ do zarobkowania. Nie umknela réwnoczeénie
uwadze Sadu okolicznoéé, ze to na skutek nagannego zachowania oskarzonego doszlo do zainicjowania niniejszego
postepowania karnego, a zatem winien on ponie$¢ jego koszty, zwlaszcza, ze ich wysoko$é nie przekracza jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych.

Sedzia

R., dnia 12 paZzdziernika 2015 roku



