Sygn. akt: II Ns 1103/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Pedracka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Rybniku na rozprawie
sprawy z wniosku Starosty (...)

z udzialem B. P. (1)

o orzeczenie przepadku pojazdu

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sygn. akt. IT Ns 1103/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Starosta (...) wnidst o orzeczenie przepadku na rzecz Powiatu (...) pojazdu marki D. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), numerze nadwozia VIN (...), rok produkcji 2001 r., usunietego z drogi w miejscowosci S.,
na podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, stanowiacego wlasnoéc
uczestniczki postepowania B. P. (1), oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze samocho6d stanowigcy wlasno$¢ uczestniczki postepowania zostal usuniety z
drogi w dniu 29 czerwca 2015 roku w miejscowosci S. . Pojazd utrudnial ruch i zagrazal bezpieczenstwu w ruchu
drogowym. Nie zachodzila mozliwo$¢ zabezpieczenia pojazdu w inny sposob.

Do chwili obecnej uczestniczka nie odebrala jednak pojazdu mimo uplywu terminu wskazanego w ustawie Prawo o
ruchu drogowym.

Uczestniczka postepowania B. P. (1) wnosila o oddalenie wniosku o przepadek i wskazywala , Ze do usuniecia pojazdu
doszlo bezprawnie a ponadto mimo checi odbioru pojazdu nie moze tego dokonaé¢ bowiem nie sta¢ ja na pokrycie
kosztéw holowania i parkingu.

Sad ustalil :

Samoché6d marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze nadwozia VIN (...), stanowi wlasno$é B. P. (1).



W dniu 29 czerwca 2015 r. Komenda Miejska Policji w R. wydala dyspozycje usuniecia z drogi w miejscowosci S., z ul.
(...), powyzszego samochodu, z tego powodu ze samochdd zatarasowywal droge na posesje. Samochdd zostal usuniety
na parking strzezony w R., ul. (...).

dowod: dyspozycja usuniecia pojazdu nr (...)( k. 13 ), wydruk z bazy (...) z dnia 31 lipca 2015 r. (k.15), faktura Vat
(...) zdnia 08.06.2015r. potwierdzajaca zakup pojazdu przez uczestniczke , ( k.23-24)

Do zatrzymania pojazdu doszio w poblizu (...) Nauczyciela w S., ktory razem z otaczajaca go posesja nalezy do Gminy
S.. Pojazd marki D. (...) stal na drodze dojazdowej do (...) Nauczyciela od ul. (...). W momencie zatrzymania przez
Policje w samochodzie znajdowala sie jego wtascicielka B. P. (1), ktéra w samochodzie pomieszkiwala po tym jak
ojciec ja pobil i wyrzucil z domu. Samochdd policyjny zagrodzil jej droge wyjazdu w kierunku ul. (...), a funkcjonariusz
policji , ktéry ja zatrzymal przechylil sie przez otwarte okno i wyrwatl kluczyki ze stacyjki. Drugi z policjantow
zatrzymat uczestniczke postepowania , rzucil o plot , skut rece kajdankami i zazadal wydania dokumentoéw tj. prawa
jazdy, dowodu rejestracyjnego i dowodu osobistego. Na skutek stresu zwigzanego zatrzymaniem , uczestniczka
postepowania bedaca w okresie menopauzy dostala krwotoku z droég rodnych , o§wiadczyla ze czuje sie Zle i poprosila
o wezwanie karetki. Zaznaczala , ze kiedy krew przeciekala przez ubranie to policjanci sie z niej wySmiewali.
Policjanci wezwali karetke ze Szpitala (...) w R.. Kiedy karetka przyjechala na wezwanie, policjanci wprowadzili
uczestniczke skuta kajdankami do karetki i rozkuli dopiero na wyrazne zadanie ratownikéw medycznych. Po chwili
rozmowy z ratownikiem policjant , ktory trzymal kluczyki do auta , otworzyl drzwi karetki i wrzucil kluczyki do
karetki. Uczestniczka postepowania pojechala karetka do szpitala , a samochdd pozostal na drodze dojazdowej do
posesji. Uczestniczka podkreslata , ze policjant ktéry dysponowat kluczykami do auta mogl przepakowac auto na
parking , ktory znajdowal sie w odleglo$ci 10m od miejsca zatrzymania. W Szpitalu (...) w R. udzielono uczestniczce
postepowania konsultacji lekarskiej i wypuszczono do domu. Uczestniczka przyznala , ze faktycznie leczyla sie
psychiatrycznie , gdyz cierpi na depresje , ale nie wiedziala czy ten fakt byl znany Policji. Uczestniczka wskazywala ,
ze samochod zakupila trzy tygodnie przed zatrzymaniem od sasiada Z. G. , ktéry prowadzi auto handel. Uwaza ,
ze do zatrzymania doszlo z powodu zlodliwej interwencji sasiadéow z ktérymi jest skonfliktowana. Uczestniczka
podkreslala ,ze nie odebrala samochodu z parkingu, gdyz nie sta¢ ja na pokrycie kosztéw holowania i parkingu.
Obecnie nie pracuje, leczy sie psychiatrycznie i z tego tytulu pobiera rente.

dowdéd: zeznania uczestniczki B. P. ,( k. 38-39),
karta informacyjna odmowy przyjecia do szpitala z dnia 29.06.2015r.z wywiadem lekarskim, ( k. 42),

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r., Komenda Miejska Policji w R. zawiadomila uczestniczke o usunieciu pojazdu z drogi
wraz z pouczeniem o skutkach nieodebrania pojazdu tj. ze Starosta wystepuje do Sadu z wnioskiem o orzeczenie jego
przepadku na rzecz powiatu.

dowod: zawiadomienie o usunieciu pojazdu z drogi z dnia 31 lipca 2015 roku (k.14)

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Komenda Miejska Policji w R. poinformowala Staroste (...), ze B. P. (1) nie
odebrala pojazdu, ktéry jest przechowywany na parkingu strzezonym w R., prowadzonym przez przedsiebiorce :
Pomoc (...), A. R.ul. (...) .

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku Pani B. P. (1) zostala wezwana przez Staroste R. do
odbioru jej samochodu osobowego. Pismo to zostalo doreczone w sposoéb skuteczny.

dowod: wezwania do odbioru pojazdu wraz z dowodem doreczenia (k. 10-12)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zlozonych w sprawie dokumentbéw, ktorych autentyczno$é nie byta
kwestionowana w sprawie oraz zeznan uczestniczki postepowania.

Sad zwazyl:



Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym (w brzmieniu ustawy obowigzujacym w dniu wydania dyspozycji usuniecia
pojazdu z drogi tj. 29 czerwca 2015 r.) pojazd moze by¢ usuniety z drogi na koszt wlasciciela, jezeli nie ma mozliwoéci
zabezpieczenia go w inny sposob, w przypadku gdy kierowala nim osoba: znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci lub w
stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, lub nieposiadajaca przy sobie dokumentow
uprawniajacych do kierowania lub uzywania pojazdu

Pojazd usuniety z drogi, w przewidzianych wyzej przypadkach umieszcza sie na wyznaczonym przez staroste parkingu
strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usuniecie i parkowanie.

Zgodnie z ust. 10 art. 130a Prawa o ruchu drogowym starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w
przypadkach okreslonych w ust. 1lub 2, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu,
jezeli prawidlowo powiadomiony wtasciciel lub osoba uprawniona nie odebrala pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia
jego usuniecia. Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu. Starosta wystepuje z wnioskiem,
o ktérym mowa w ust. 10, nie wezeéniej niz przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia.

W sprawach o przepadek pojazdu rozpoznawanych zgodnie z art. 610[6] kpc sad stwierdza, czy zostaly spelnione
wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczego6lnoéci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w
poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono nalezytej starannoSci oraz czy orzeczenie przepadku nie
bedzie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie przestanki konieczne do orzeczenia przepadku pojazdu nie zostaly spelnione.
Judykatura i komentatorzy sa zgodni ,ze zwazywszy na dolegliwo$¢ skutku orzeczenia godzacego w prawo wlasnosci,
sad powinien postepowac ze szczegbdlng skrupulatnoécia, nie stronigc od podejmowania inicjatywy dowodowej z
urzedu, jezeli wnioski dowodowe starosty sa niezadowalajace. Oceniajac zgodno$¢é zadania i orzeczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego, nalezy odwolywaé sie do dorobku doktryny i judykatury dotyczacego art. 5 k.c.

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonego stanu faktycznego nalezalo uznaé ,ze zatrzymanie pojazdu w dniu 29 czerwca
2015r. przez funkcjonariuszy policji i wydanie dyspozycji usuniecia bylo niezasadne. Wiascicielka pojazdu bowiem
znajdowal sie w samochodzie w chwili dokonywania interwencji i na zadanie policji zapewne przeparkowalaby
samochod. Jezeli jej zachowanie , tj. parkowanie w niewlaéciwym miejscu stanowilo wykroczenie to Policja winna
ukarac ja stosownie do stwierdzonego wykroczenia mandatem , a nie zmusza¢ do porzucenia samochodu , ktory
nastepnie zostal odholowany. To niezasadne do okolicznosci zachowanie Policji narazilo uczestniczke postepowania
na powstanie kosztéw holowania i przetrzymywania na parkingu strzezonym auta . Kosztéw , ktorych uczestniczka
jako rencistka nie byla w stanie pokry¢ , a ktérych zaplata byta warunkiem koniecznym wydania pojazdu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania , nalezalo przyjac , ze orzeczenie przepadku samochodu byloby niezgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego i musiato skutkowaé¢ oddaleniem wniosku.



