Sygn. akt IT C 444/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Mikolajczyk
Protokolant: stazysta R. L.

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2016 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko P. G. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej P. G. (1) na rzecz powoda P. W. kwote 3.500,00 (trzy tysigce pieéset 00/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 6 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 792,00 (siedemset dziewiecdziesiat dwa 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Rybniku kwote 12,72 (dwanaScie
72/100) zlotych tytulem pokrycia kosztéw sporzadzenia dokumentacji medycznej pozwane;.

Sygn. akt IT C 444/15

UZASADNIENIE

Powdd P. W. wystapil przeciwko P. P. z pozwem o zaplate kwoty 3.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
6 grudnia 20012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw procesu w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zostat postawiony w stan oskarzenia i zarzucono mu, ze w dniu 29 kwietnia
2011 roku w R. na parkingu marketu (...) na ul. (...), nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze prowadzac samochdd osobowy marki P. o nr rej. (...) i wykonujac manewr cofania na gtownej
alejce wyjazdowej z parkingu, w celu ominiecia stojacego przed nim samochodu potracil przechodzaca z tytu za jego
pojazdem ze sklepu w kierunku parkingu piesza — pozwang — Partycje P., na skutek czego doznala ona uszkodzenia
wiezadla pobocznego piszczelowego prawego, ktore spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadow jej ciala na okres
powyzej 7 dni, wynoszacy do trzech miesiecy, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k. Sprawa karna zwista w Sadzie Rejonowym
w Rybniku pod sygn. IX K 594/11. W toku postepowania przeprowadzone zostato postepowanie mediacyjne. W dniu
27 lutego 2012 roku strony ustalily tres¢ ugody, zgodnie z ktéra powdd zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz pozwanej



kwote 3.500,00 zl tytulem poniesionych szkdd materialnych i doznanych krzywd moralnych zwigzanych ze sprawa
o sygn. IX K 594/11, a pozwana o$wiadczyla, ze powyzsza kwota stanowi catkowite wyr6wnanie szkody. W dniu 1
marca 2012 roku powdd zaplacil pozwanej kwote 3.500,00 zI. Natomiast pozwana w dniu 2 marca 2012 roku zlozyta
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia zlozonego w dniu 27 lutego 2012 roku pod wplywem
bledu w ugodzie. Wobec czego nie doszlo do zawarcia skutecznej ugody, a Sad na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia
2012 roku skierowal sprawe na rozprawe. Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Wydzial IX Karny
w R. w sprawie o sygn. IX K 594/11 na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnil
powoda od popelnienia zarzuconego mu czynu. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal, ze przyczyna wypadku byto
nieprawidlowe zachowanie pozwanej, ktéra weszla na jezdnie przed samochod kierowany przez powoda. Nadto, Sad
dodal, ze pow6d w zaden sposéb nie przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 26
wrzes$nia 2012 roku. Powod wezwal pozwana do dobrowolnej zaptaty kwoty 3.500,00 zl w terminie do dnia 5 grudnia
2012 roku. Pozwana jednak powyzszej kwoty nie zaplacila powodowi.

W dniu 9 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt II Nc 4084/14 Sad Rejonowy w Rybniku uwzgledniajac zadanie
powoda wydal nakaz zaplaty.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyla nakaz w caloSci i wniosla o oddalenie
powddztwa w catoSci. Pozwana wskazala, iz P. W. i P. G. (1) (zd.P.) dobrowolnie przystapili do mediacji zakonczonej
ugoda. P. W. zobowigzat sie zaplaci¢ P. G. (1) (zd.P.) kwote 3.500,00 zl tytutem poniesionych szk6d materialnych
i doznanych krzywd moralnych. Podkre§lila, ze Sad cywilny majac na uwadze tresé art. 11 k.p.c. nie jest zwiazany
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku uniewinniajacego. Pozwana wskazala, iz
podtrzymuje zeznania zlozone w toku postepowania karnego, ze to powdd byl winny zdarzenia majacego miejsce w
dniu 29 kwietnia 2011 roku, gdyz to powod nie zachowal nalezytej ostroznosci i cofajac na gléwnej alejce wyjazdowej z
parkingu marketu T. na ul. (...) w R. w celu ominiecia stojacego przed nim samochodu potracil przechodzaca z tytu za
jego pojazdem pozwang. Pozwana w zaden spos6b nie przyczynila sie do zaistnialego zdarzenia. Pow6d bezposrednio
po zdarzeniu przeprosit pozwana, wytlumaczyl, ze cofajac nie patrzyt we wsteczne lusterka, co doprowadzilo do jej
potracenia. Nastepnie zawiézl pozwana do szpitala w R., gdzie opatrzono pozwana i zalozono jej opatrunek gipsowy.
W trakcie pobytu w szpitalu powdd po raz kolejny opisal zaistniale zdarzenie zgodnie z tym co wskazano powyzej
w rozmowie z pozwana i jej mezem L. G.. Pozwana w skutek zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2011 roku przebywala
na zwolnieniu lekarskim przez okolo 3 miesigce. W skutek zdarzenia zawinionego przez powoda nie mogla ona
pracowac, za$ przebieg leczenia byt dtugotrwaly i ucigzliwy. Dodatkowo pozwana wskazala, ze §rodki stad uzyskane
przeznaczyla w gléwnej mierze na leczenie i rehabilitacje. W protokole z mediacji wskazano, ze kwota ta zostala
przekazana pozwanej rowniez jako zado$¢uczynienie za doznane w zwiazku ze zdarzeniem krzywdy moralne. Pozwana
wyjasnila, iz nie byla strong postepowania karnego i nie mogla zapoznaé sie z ich zawarto$cia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2011 roku w R. na parkingu marketu (...) na ul. (...) prowadzac samochdd osobowy marki P. o
nr rej. (...), wykonujac manewr cofania na gléwnej alejce wyjazdowej z parkingu, w celu ominiecia stojacego przed
nim samochodu potracil przechodzaca z tylu za jego pojazdem ze sklepu w kierunku parkingu piesza Partycje G. (zd.
P.). Na skutek czego piesza doznala uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego prawego, ktore spowodowalo
naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni. P. W. bezposrednio po zdarzeniu przeprosil P. G. (2)
(zd. P.), anastepnie zawidzl ja do szpitala. W szpitalu udzielono jej pomocy medycznej, a P. W. jeszcze raz jg przeprosil.
L. G. o zdarzeniu zawiadomil policje. Funkcjonariusze policji przed szpitalem zbadali P. W. i Partycje G. (zd. P.) na
obecno$c¢ alkoholu we krwi oraz dokonali ogledzin pojazdu, a nastepnie ogledzin miejsca wypadku. U P. W. i Partycji
G. (zd. P.) nie stwierdzono w organizmie obecnosci alkoholu.

P. G. (2) (zd. P.) na skutek doznanego urazu leczyla sie w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkim Szpitalu (...) w R. do dnia 18 lipca 2011 roku, a do dnia 23 lipca 2011 roku przebywala na zwolnieniu
lekarskim. We wrze$niu 2011 roku P. G. (2) (zd. P.) rozpoczela rehabilitacje polegajaca na ¢wiczeniach na basenie,



ktora trwala okoto rok. Sama pokrywala koszty tej rehabilitacji, gdyz byta ona prywatna. Dodatkowo zakupila opaske
uciskowa, a L. G. kupil jej sprzet do ¢wiczen i kule.

W dniu 21 lipca 2011 roku w Sadzie Rejonowym w Rybniku zostal zlozony akt oskarzenia przeciwko P. W. o
to, ze: w dniu 29 kwietnia 2011 roku w R., na parkingu marketu (...) na ul. (...), nieumySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzac samochdd osobowy marki P. (...) o nr rej. (...) i
wykonujac manewr cofania na gtéwnej alejce wyjazdowej z parkingu, w celu ominiecia stojacego przed nim samochodu
potracil przychodzaca z tytulu za jego pojazdem ze sklepu w kierunku parkingu piesza P. P., na skutek czego doznala
ona uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego prawego, ktére spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadow
jej ciala na okres powyzej 7 dni, wynoszacy do trzech miesiecy.

W toku postepowania karnego przeprowadzone zostalo postepowanie mediacyjne. W dniu 27 lutego 2012 roku strony
ustalily tre$¢ ugody, zgodnie z ktéra P. W. zobowigzat sie zaplaci¢ na rzecz P. P. kwote 3.500,00 z} tytulem poniesionych
szk6d materialnych i doznanych krzywd moralnych zwigzanych za sprawg o sygn. IX K 594/11, a P. P. o§wiadczyla,
ze powyzsza kwota stanowi calkowite wyréwnanie szkody wyniklej u niej w zwigzku z wypadkiem z dnia 29 kwietnia
2011 roku. Dodatkowo, P. P. o§wiadczyla, iz otrzymata z (...) kwote okolo 800,00 zl w zwigzku z tym zdarzeniem. W
dniu 1 marca 2012 roku P. W. zaplacit P. P. kwote 3.500,00 zl. Natomiast P. P. w dniu 2 marca 2012 roku zlozyla do
akt IX K 594/11 oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia zlozonego w dniu 27 lutego 2012
roku pod wplywem bledu w ugodzie. Wskazala, iz dalszych roszczen bedzie dochodzila w trybie cywilnoprawnym z
polisy ubezpieczenia OC sprawcy. Na posiedzeniu sgdowym dnia 17 kwietnia 2012 roku pokrzywdzona potwierdzila,
iz otrzymala od P. W. kwote 3.500,00 z} oraz iz zlozyla powyzsze o§wiadczenie woli. Sad postanowil dopuscié dowdd
z opinii bieglego do spraw ruchu drogowego, ktéry w pisemnej opinii z dnia 2 lipca 2012 roku ustalil, iz wylacznie
nieprawidlowe zachowanie pieszej P. P. pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem wypadku. Na rozprawie
z dnia 27 lipca 2012 roku biegly podtrzymal powyzsza opinie pisemng. Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 sierpnia
2012 roku Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie o sygn. IX K 504/11 na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17§ 1
pkt 2 k.p.k. uniewinnil P. W. od popelienia zarzuconego mu czynu.

P. W. wezwal P. P. do dobrowolnej zaplaty kwoty 3.500,00 zl w terminie do dnia 5 grudnia 2012 roku. P. G. (2) (zd.
P.) jednak powyzszej kwoty nie zaplacila.

JokolicznoSci bezsporne, potwierdzone dokumentami znajdujacymi sie w aktach o sygn. IX K 594/11 tut. Sadu,
potwierdzeniem wplaty k.6, pismem powoda k.10, drukiem zwolnienia lekarskiego k.23, pismem pozwanej k.24,
ugoda k.25, dokumentacja medyczng k.48-53, zeznaniami $wiadka L. G. k.42v-43, zeznaniami stron k.61-63/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, zeznan $wiadka oraz
zeznan stron. Sad uznat dokumenty przedlozone zaréwno przez powoda jak i pozwanag za w pelni wiarygodne, ktorych
zresztg wiarygodno$¢ nie byla nigdy kwestionowana przez strony. Ponadto Sad wydajac rozstrzygniecie oparl sie na
zeznaniach §wiadka L. G. i zeznaniach stron uznajac je za spdjne, logiczne i majace odzwierciedlenie w przedlozonych
do sprawy dokumentach.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nalezalo uwzglednié.

Kwestia bezsporng w niniejszej sprawie byt fakt zaplacenia przez powoda pozwanej kwoty 3.500,00 zl tytulem
poniesionych szkdd materialnych i doznanych krzywd moralnych zwigzanych ze sprawa o sygn. IX K 594/11, na ktéra
strony umowily sie w ugodzie z dnia 27 lutego 2012 roku. Niespornym réwniez bylo, iz pozwana zlozyla o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia zlozonego w dniu 27 lutego 2012 roku uzasadniajac, iz zlozylta
je pod wplywem bledu. Poza sporem pozostawat rowniez fakt, iz P. W. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 29 kwietnia
2011 roku w R., na parkingu marketu (...) na ul. (...), nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposdb, ze prowadzac samochdd osobowy marki P. (...) o nr rej. (...) i wykonujac manewr cofania na gtownej
alejce wyjazdowej z parkingu, w celu ominiecia stojacego przed nim samochodu potracil przechodzacy z tytulu



za jego pojazdem ze sklepu w kierunku parkingu piesza P. P., na skutek czego doznata ona uszkodzenia wiezadla
pobocznego piszczelowego prawego, ktére spowodowato naruszenie czynnosci narzadéw jej ciala na okres powyzej
7 dni, wynoszacy do trzech miesiecy, a nastepnie prawomocnym wyrokiem zostal uniewinniony od popelienia
zarzucanego mu czynu.

Sporna natomiast byta zasadno$¢ domagania sie przez powoda zwrotu zaplaconej pozwanej kwoty pieniedzy.

Pozwana skladajgc zaznania w niniejszej sprawie wyjasnila, iz uchylila sie od oéwiadczenia napisanego pod ugoda, iz
kwota 3.500,00 zl wyczerpuje roszczenia miedzy stronami, a nie od calej ugody. Nie wynika to jednak z jej pisemnego
o$wiadczenia. W zwigzku z tym zaréwno w ramach procesu karnego jak i w realiach niniejszej sprawy Sad uznal, iz
ugoda z dnia 27 lutego 2012 zostala rozwigzana i strony nie sa zwiazane jej tredcia.

Powod jak wyzej wskazano zostal prawomocnie uniewinniony od zarzuconego mu czynu. Jak trafnie wskazala
pozwana Sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami wyroku uniewinniajgcego (art. 11 k.p.c.) co oznacza, iz moze
dokona¢ wlasnych ustalen.

Zgodnie z ogdlng zasadna rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. to na pozwanej spoczywal ciezar
udowodnienia, Ze to na skutek zachowania powoda doznala ona uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego
prawego. Strona pozwana tych okoliczno$ci jednak nie udowodnila. Wskazanie, iz powod zawibzl ja do szpitala
i wielokrotnie przepraszal nie §wiadczy jeszcze o tym, ze to on byl winny zdarzenia wywolujgcego u pozwanej
uszkodzenie ciala. Szczego6lnie, iz sam fakt uznania nie stanowi samoistnego zobowiazania.

Nalezy podkreslié, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych
wnioskow dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art.
232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopekila ciazacego na niej
obowiazku. Obowiazkiem Sadu nie jest poszukiwanie dowodow z urzedu, aby zastapié bierno$¢ strony. Prowadzenie w
takiej sytuacji postepowania z urzedu w istocie rzeczy stanowi faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej, do czego
obowiazujace przepisy nie stwarzaja zadnych podstaw. Dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron.
(por. wyrok SN z 12.12.2000 1., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116,
uchwata skladu 7 sedziéw SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195). Postepowanie cywilne jest bowiem
postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢é dowodowa obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z
urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do
faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$c drugie;j.

Mozliwo$é¢ podejmowania inicjatywy dowodowej przez sad moze mie¢ jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej
nieréwnowagi procesowej stron, gdy dany dowod jest niezbedny do rozstrzygniecia. Z taka sytuacja zdaniem Sadu
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Strona pozwana byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
ktory ma $wiadomo$¢ praw i obowiazkéw oraz konsekwencji swych dzialan czy zaniechan. Nalezy rowniez podkreslié,
iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Poniewaz na skutek odstgpienia przez pozwang od ugody przestala ona wigzaé strony, natomiast odpowiedzialno$ci
powoda za dokonanie czynu niedozwolonego pozwana nie udowodnila Sad ustalil, iz pozwana uzyskala od powoda
korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawne;j.

Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spenil, nie byl w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie



stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Cytowany przepis wskazuje na szczegdlny przypadek bezpodstawnego
wzbogacenia, w zwiazku z czym stosuje sie do niego art. 405-409 k.c.

Stosownie, za$ do art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys$é
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, pozwana miala powinno$¢ przewidzenia obowigzku zwrotu otrzymanego
Swiadczenia, istniejaca w chwili w ktorej zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia z dnia 27
lutego 2012 roku.

Ponadto, ciezar udowodnienia zuzycia otrzymanych od powoda $rodkéw pienieznych na leczenie i rehabilitacje
rowniez nie zostal przez pozwana udowodniony. Ciezar dowodu faktu zuzycia lub utraty korzySci spoczywa na
wzbogaconym, ktéry podnosi te okoliczno$é jako zarzut wobec roszczenia zubozonego (por. takze wyrok SN z
dnia 2 lipca 2012 r., I PK 46/12, LEX nr 1216838). Pozwana nie przedstawita faktur, rachunkéw, paragonow itp.
potwierdzajacych wysoko$¢ poniesionych przez nia kosztow leczenia i rehabilitacji. Z zeznan $wiadka i pozwanej
wynika, iz to Swiadek zakupil np. sprzet do ¢wiczen, czy kule. Brak réwniez dowodoéw, iz pozwana leczyla sie
prywatnie. Do akt sprawy na wniosek pozwanej zostala natomiast dolaczona jej dokumentacja medyczna z leczenia w
Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Wojewodzkim Szpitalu (...) w R..

Na podstawie przytoczonych powyzej faktow, nalezalo stwierdzié, iz spelnione przez powoda Swiadczenie bylo
nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., a obowiazek jego zwrotu nie wygasl na podstawie art. 409 k.c. Zgodnie, za$ z
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Powyzsze implikowalo orzeczenie jak w
punkcie 1-szym wyroku. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i § 2 k.c. Wskazaé nalezy,
iz powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu nie jest rownoznaczne z obowigzkiem zwrotu i obowiazek zwrotu w
realiach niniejszej sprawy powstal w dacie wskazanej w wezwaniu do zaptaty i od tej daty zostaly zasadzone odsetki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana przegrala proces w caloéci dlatego obowigzana
jest zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty. Na zasadzong kwote zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
175,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokoSci 600,00 zl.

W punkcie 3 wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rybniku
kwote 12,72 z} tytulem pokrycia kosztoéw sporzadzenia dokumentacji medycznej pozwanej wyplaconej tymczasowo z
Funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku.



