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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2023 1.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sadowy Izabela Swirydowicz

Protokolant: protokolant sagdowy Michalina Zimon

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

przeciwko M. S., D. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powodki Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w R. kwote 2.578,34 zt
(dwa tysiace piecset siedemdziesiat osiem zlotych 34/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

- od dnia 1 lutego 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 29,02 zlotych,

- od dnia 1 marca 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 91,59 zlotych,

- od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 90,32 zlotych,
- od dnia 1 maja 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 91,59 zlotych,

- od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia zaptaty od kwoty 29,02 zlotych,
- od dnia 1 lipca 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 91,59 zlotych,

- od dnia 1 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 23,20 zlotych,
- od dnia 1 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 94,17 ztotych,
- od dnia 1 paZdziernika 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 32,54 zlotych,
- od dnia 1 listopada 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 95,11 zlotych,
- od dnia 1 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 95,11 zlotych,

- od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 95,11 zlotych,
- od dnia 1 lutego 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 95,11 zlotych,

- od dnia 1 marca 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 32,54 zlotych,

- od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 94,23 zlotych,



- od dnia 1 maja 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 96,42 zlotych,

- od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 100,21 zlotych,

- od dnia 1 lipca 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 36,39 zlotych,

- od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 31,26 zlotych,

- od dnia 1 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 100,21 zlotych,

- od dnia 1 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 100,21 zlotych,
- od dnia 1 listopada 2020 roku do dnia zaplaty. od kwoty 35,07 zlotych

- od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 103,46 zlotych,

- od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 103,46 zlotych,

- od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 104,71 zlotych

- od dnia 1 marca 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 38,32 zlotych,

- od dnia 1 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 105,75 zlotych,

- od dnia 1 maja 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 105,21 zlotych,

- od dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 59,95 zlotych,

- od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 94,37 zlotych,

- od dnia 1 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 94,37 zlotych,

- od dnia 1 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 94,37 zlotych,

- od dnia 1 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 94,37 ztotych;

2. zasadza od pozwanej D. S. na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w R. kwote 2.578,34 zt (dwa
tysiace piecset siedemdziesiat osiem zlotych 34/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od dnia 1 lutego 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 29,02 zlotych,

- od dnia 1 marca 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 91,59 zlotych,

- od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 90,32 zlotych,
- od dnia 1 maja 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 91,59 zlotych,

- od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia zaptaty od kwoty 29,02 zlotych,
- od dnia 1 lipca 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 91,59 zlotych,

- od dnia 1 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 23,20 zlotych,
- od dnia 1 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 94,17 ztotych,

- od dnia 1 paZdziernika 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 32,54 zlotych,



- od dnia 1 listopada 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 95,11 zlotych,

- od dnia 1 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 95,11 zlotych,

- od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 95,11 zlotych,

- od dnia 1 lutego 2020 roku do dnia zaptaty od kwoty 95,11 zlotych,

- od dnia 1 marca 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 32,54 zlotych,

- od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 94,23 zlotych,
- od dnia 1 maja 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 96,42 zlotych,

- od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 100,21 zlotych,
- od dnia 1 lipca 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 36,39 zlotych,

- od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 31,26 zlotych,

- od dnia 1 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 100,21 zlotych,
- od dnia 1 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 100,21 zlotych,
- od dnia 1 listopada 2020 roku do dnia zaplaty. od kwoty 35,07 zlotych
- od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 103,46 zlotych,
- od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 103,46 zlotych,
- od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 104,71 zlotych

- od dnia 1 marca 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 38,32 zlotych,

- od dnia 1 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 105,75 zlotych,
- od dnia 1 maja 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 105,21 zlotych,

- od dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 59,95 zlotych,

- od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 94,37 zlotych,

- od dnia 1 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 94,37 zlotych,

- od dnia 1 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 94,37 zlotych,

- od dnia 1 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 94,37 ztotych;
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zastrzega wszystkim pozwanym prawo powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego zasadzonego w punkcie
Ii IT wyroku $wiadczenia na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku po zmartym J. P. (1).

asesor sgdowy
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UZASADNIENIE

Powodka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w R. wniosla

o zasadzenie od pozwanego M. S. kwoty 7.279,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie szczegdtowo
wskazanymi w pozwie oraz od pozwanej maloletniej D. S. kwoty 7.279,63 zl wraz z odsetkami za opo6znienie
szczegblowo wskazanymi

w pozwie. Nadto powodka wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, Ze pozwani sa spadkobiercami J. P. (1), ktéry zajmowat lokal mieszkalny polozony w W. na
osiedlu (...) na zasadach spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Pozwani posiadaja prawo odrebnej wlasnosci
po V4 czeSci. Powddka podala, iz pozwani byli zobowiazani uiszczaé naleznosci eksploatacyjne. Powod zaznaczyl, ze
w okresie od pazdziernika 2013 roku

do konca wrzeénia 2021 roku pozwani nie uregulowali naleznych oplat z tytulu uzytkowania lokalu mieszkalnego, co
spowodowalo powstanie we wskazanym okresie zaleglo$ci. Powodka wskazala tez, iz data wymagalno$ci naleznosci
dochodzonych pozwem to 19 sierpnia 2021 roku tj. data uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po J. P. (1) (k. 7-14v).

Na podstawie art. 205" § 2 k.p.c. odpowiedz na pozew pozwanych zostala zwrécona (k. 42).

Na rozprawie w dniu 6 marca 2023 roku pelnomocnik pozwanych podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoddki
oraz niewykazanie roszczenia co do wysokosci (k. 59).

W odpowiedzi na zobowiazanie Sadu powddka przedstawila podstawe naliczenia oplat (k. 169-221).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. P. (1) posiadat spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego stanowiacego cze$¢ nieruchomosci
polozonej na osiedlu (...) w W..

(fakt bezsporny; nadto dowdd: akt notarialny repr. A nr. (...) k. 22-23)

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej na osiedlu (...)
wW..

(fakt bezsporny)

Osoby bedgce wlascicielami lokali i niebedace czlonkami spo6ldzielni sa obowigzane uczestniczyé w pokrywaniu
kosztow zwiazanych z utrzymaniem lokali oraz nieruchomosci wspélnej w czesci przypadajacych na ich lokale do dnia
10-go kazdego miesigca.

(fakt bezsporny)

W odniesieniu do nieruchomosci polozonej na osiedlu (...) w W. wysoko$¢ miesiecznej stawki za:
a. oplaty eksploatacyjne;j:

od kwietnia 2012 r. wynosila 1,54 zt za m>,

od pazdziernika 2013 r. wynosita 1,58 zl za m?,

od stycznia 2016 r. wynosila 1,64 71 za m®,

od pazdziernika 2016 r. wynosila 1,74 z} za m®,



* od listopada 2017 r. wynosila 1,82 zl za m?,

od pazdziernika 2018 r. wynosila 1,87 za m?,

od lutego 2020 r. wynosila 2,27 z} za m®,

b. oplata za fundusz remontowy:

od kwietnia 2011 r. wynosila 1,61 z} za m?,

od kwietnia 2012 r. wynosila 1,65 zt za m®,

od pazdziernika 2013 r. wynosila 1,73 z} za m®,

od pazdziernika 2018 r. wynosila 1,83z za m®,

c. oplata za fundusz termomodernizacyjny (docieplefr) wynosil 0,52 zt za m?,

d. oplata za centralne ogrzewanie wynosila 3,48 zl za m>,

e. oplata za podgrzanie wody:

* od wrzeénia 2012 wynosila 21,90 z} za m?,

od wrzeénia 2014 r. wynosila 23 zt za m®,

* od grudnia 2020 r. wynosila 28 zl za m®,

f. oplata za wodomierz indywidualny:
+ od wrze$nia 2014 r. wynosila 1,4 zl za sztuke,
+ od stycznia 2019 r. wynosila 2,00 zl za sztuke,

g. oplata za wode i kanalizacje:

od maja 2013 r. wynosila 12,23 zl za m? + oplata abonamentowa za licznik gléwny
w wysokoSci 0,83 za sztuke,

od maja 2015 r. wynosila 12,86 zl za m3, oplata abonamentowa bez zmian,
od czerwca 2018 r. wynosila 13,19 zt za m3, oplata abonamentowa bez zmian,
od kwietnia 2020 r. wynosila 14,86 zl za m? + oplata abonamentowa za licznik gléwny wynosila 1,04 z1,

od kwietnia 2021 r. wynosila 15,06 7t za m® + oplata abonamentowa za licznik gléwny w wysokosci 0,74 zt za
sztuke.

h. oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi:

« od stycznia 2011 r. wynosila 10 zl za osobe + 1 zl za osobe (wywéz $mieci),



+ od lutego 2014 r. wynosila 7,60 z} za osobe + 1 zt za osobe (wywo6z $mieci),
+ od czerwca 2014 r. wynosila 8,30 zl za osobe + 1 zl za osobe (wyw6z $mieci),
« od marca 2015 r. wynosita 10,80 zl za osobe + 1 z} za osobe (wywoz $§mieci),
+ od lipca 2019 r. wynosila 12,00 z} za osobe + 1 zt za osobe (wywo6z §mieci),

« od sierpnia 2019 r. wynosila 26,10 zt za osobe + 1 z} za osobe (wywdz Smieci),

i. podatek gruntowy ustalono na kwote 0,20 z} za m?,

j. oplata za domofon ustalono na kwote 1,75 za mieszkanie,

k. oplata za ubezpieczenie ustalono na kwote 0,11 z} za m?,
1. oplate za sprzatanie ustalono od listopada 2020 r. na kwote 13 z} za lokal,
m. oplate przeksztalceniowa ustalono od stycznia 2021 na kwote 0,11 zl

(dowdd: uchwala nr 16/2011 k. 169, uchwala nr 11/2012 r. k. 170, uchwata nr 19/2013/V k. 171, uchwala nr 25/2015
k. 172, uchwala nr 45/2016 k. 173, uchwala nr 54/2017 k. 174, uchwata nr 31/2018 k. 175, uchwala nr 2/2020 k. 176,
uchwala nr 17/2011 k. 177, uchwala nr 12/2012 k. 178, uchwala nr 32/2018 k. 179, uchwala nr 24/2010/V k. 180,
uchwata nr 2/ (...) k. 181, uchwata nr 1/ (...) k. 182, zalacznik do uchwaty (...) k. 183-187, uchwata nr 4/ (...) k. 188-189,
uchwala nr 2/ (...) k. 190-193, uchwala nr 1/ (...) k. 194, pismo k. 195, uchwala nr 1/ (...) k. 196, uchwala nr 3/ (...)
k. 197, uchwala nr 1/ (...) k. 198, uchwata nr 6/ (...) k. 200, uchwata (...) k. 202, uchwata nr 5/ (...) k. 204 — 207,
uchwata nr 1/ (...) k. 208, uchwatla nr 14/ (...) k. 209, uchwata nr 1/ (...) k. 210, uchwata (...) k. 211, uchwata (...) k.
212, uchwala (...) k. 213, uchwala nr 1/ (...) k. 214, uchwala nr 1/2000 k. 215, uchwala nr 2/ (...), uchwata nr 10/2019
k. 217, uchwala nr 68/2020 k. 219)

J. P. (1) zmart w dniu 13 wrzeénia 2013 roku.
(fakt bezsporny)

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2021 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim stwierdzil, ze spadek po J. P. (1),
na mocy ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: syn siostry matki spadkobiercy J. S. w V2 czeéci spadku oraz
zstepni brata ojca spadkodawcy M. S. i D. S. po Y4 czeéci spadku.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 11 sierpnia 2021 r. k. 21)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2021 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia w wysokoéci 29.118,54
zlotych w terminie 7 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania. W wezwaniu wskazano, ze zadluzenie dotyczy
nieregularnego uiszczania oplat

za uzytkowanie lokalu polozonego w W. na osiedlu (...). Wysoko$¢ zadluzenia w stosunku do obojga pozwanych za
2019 roku wynosila 858,36 zlotych, za 2020 roku 928,56 zlotych, za 2021 roku 791,43 zlote.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 16-17, rozliczenie k. 18-20, szczegblowe rozliczenie k. 72-168)

Sad ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie dowodow z dokumenté6w powotanych przez strony ktérych to dowodow
strony nie kwestionowaly, Sad takze nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ wiarygodnosci. Tak zebrany w sprawie materiat
dowodowy, w ocenie sadu, jest spojny i obrazuje w pelni analizowany problem, stanowigc podstawe do ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Roszczenie powodki w niniejszym postepowaniu oparte bylo o przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych (dalej jako u.s.m.), w szczegdlnoSci
art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 3 ww. ustawy.

Obowiazek uczestniczenia w kosztach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymanie
nieruchomos$ci wspolnych, obcigzajacy osoby ktérym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali, wynika jednoznacznie
z art. 4 ust. 1 u.s.m. Zgodnie z art. 4 ust. 6> oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, wnosi sie co miesigc z gory do 10
dnia miesigca. Statut sp6ldzielni moze okreéli¢ inny termin wnoszenia oplat, nie wezesniejszy jednak niz ustawowy.

Z art. 4 ust. 7' u.s.m. wynika z kolei, zZe do wskazanych oplat zaliczaja sie réwniez koszty niezalezne od spoldzielni w
szczegoblnosci energii, gazu, wody oraz odbioru Sciekow, odpadéw i nieczystosci cieklych. Z kolei art. 6 ust. 3 u.s.m.
naklada na wlascicieli lokali obowigzek oplacania tzw. funduszu remontowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 7i7"' u.s.m. O zmianie wysokoéci oplat spéldzielnia jest obowigzana zawiadomié osoby, o ktérych
mowa w ust. 1-2 i 4, co najmniej na 3 miesiace naprzod na koniec miesigca kalendarzowego. Zmiana wysokoéci optat
wymaga uzasadnienia na pi$mie. W przypadku za$ zmiany wysokoSci oplat na pokrycie kosztéw niezaleznych

od spoéldzielni, w szczegblnosci energii, gazu, wody oraz odbioru $ciekéw, odpadow

i nieczystosci cieklych, spoldzielnia jest obowiazana zawiadomié osoby, o ktérych mowa

w ust. 1-2 i 4, co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie p6zniej niz ostatniego dnia
miesigca poprzedzajacego ten termin. Przepis ust. 7 zdanie drugie stosuje sie.

Z przedlozonego do akt postepowania aktu notarialnego z dnia 20 czerwca 2006 wynikalo, iz spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu przystuguje J. P. (1). J. P. (1) zmarl 13 wrzeénia 2013 roku i z tym dniem prawa

i obowiazki majatkowe zmarlego przeszly na jego spadkobiercow (art. 922 § 1 k.c.) W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze spadkobiercy nabywaja spadek w chwili jego otwarcia i z ta chwila powstaje pomiedzy nimi wsp6lnoéé
majatku spadowego. Wspdlnoé¢ ta powstaje ex lege i dotyczy majatku spadkowego traktowanego jako calo$é¢, kazdy
spadkobierca ma udzial w spadku. W zwigzku z trescia art. 1035 k.c. w niniejszej sprawie beda mialy zastosowanie
przepisy o wspotwlasnosci w czedciach ulamkowych z zachowaniem przepiséw dotyczacych majatku spadkowego
(por. postanowienie SN z dnia 5 czerwca 1991 r. III CRN 125/91). Zatem do chwili dzialu spadku spadkobiercy
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe. Natomiast od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza
odpowiedzialno$é

za dtugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udziatow (art. 1034 k.c.).

W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, iz zostalo przeprowadzone postepowanie
o dziat spadku, jednakze strona powodowa uprawniona byla do dochodzenia od pozwanych roszczenia jedynie w
czesSci, a nie solidarnie.

Zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 11 sierpnia 2021 roku
sygn. akt I Ns 1609/14 spadkobiercami zmarlego J. P. (2) sa J. S. w 2 czeéci spadku oraz M. S. i malol. D. S. po ¥4
czeSci spadku, na mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza. Dlatego tez ich odpowiedzialno$é¢ za dtugi spadkowe
ksztaltuje sie w granicach warto$ci ustalonego

w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.).

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ do najdalej idacego

w skutkach zarzutu pozwanych dotyczacego przedawnienia roszczenia powodki, albowiem roszczenia spoétdzielni
mieszkaniowej z tytulu platnych cyklicznie oplat za uzywanie lokalu stosuje sie przepis art. 118. zd. 1 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen o §$wiadczenia okresowe

wynosi trzy lata. Nadto zgodnie z art. 4 ust. 6 u.s.m. przewiduje, ze odpowiednie oplaty powinny byé wnoszone
co miesiac z gory do 10 dnia miesigca. Przy czym przepis ten ma charakter dyspozytywny,



a zatem nic nie stoi na przeszkodzie — tak jak uczynila to powddka — wskazaniu p6zniejszego (30 dzien miesiaca)
terminu wplat. Podkreéli¢ jednak nalezy, iz ustawa bezposrednio wskazuje na poczatek wymagalnos$ci roszczen z
dochodzonego z niniejszej sprawie tytutu.

Na uwage zastluguje fakt, iz ani za pomoca przepiséw statutowych, ani w inny sposob spoldzielnia nie moze zmienic
tego, ze oplaty maja by¢ wnoszone w okresach miesiecznych,

a wiec statut moze przesungé termin wnoszenia oplat maksymalnie do ostatniego dnia miesigca.

W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie
z pogladami wyrazanymi w doktrynie

i w orzecznictwie wymagalno$¢ jest to stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci, przy czym chodzi tu o stan

o charakterze obiektywnym, ktory ma swdj poczatek w momencie uaktywnienia sie wierzytelnosci. Jak wskazano
wyzej sad przyjal, ze termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg dnia, kiedy roszczenie stalto sie wymagalne tj. za kazdy
miesiac odrebnie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo (230 k.p.c.), iz zgodnie ze statutem powodki kazde roszezenie o oplaty
eksploatacyjne stawala sie wymagalna z 30 dniem kazdego miesigca.

Twierdzenia strony powodowej jakby bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie dopiero z dniem uprawomocnienia
sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku

po J. P. (2) nalezy uznat za chybione. Powddka zada odsetek od wskazanych

w pozwie kwot od dnia nastepnego kiedy stalo sie wymagalne roszczenie tj. za kazdy miesiac odrebnie. Stanowisko
powddki w tym zakresie jest sprzeczne, poniewaz twierdzi,

ze wymagalno$¢ roszczenia nastgpila dopiero z dniem 11 sierpnia 2021 roku, mimo

to odsetek zada poczawszy od 1 pazdziernika 2013 roku (za miesigc wrzesien 2013 roku,

a zatem zgodnie z postanowieniami statutu) i kolejno za dalsze miesiace, co wskazuje,

ze powodka ma Swiadomo$é kiedy roszczenie faktycznie stalo sie wymagalne. Uwzgledniajgc zatem stanowisko
powddki doszloby do sytuacji, iz roszczenie wzgledem pozwanych stalo sie wymagalne z dniem stwierdzenia nabycia
spadku spadkodawcy jednakze odsetki nalezne byloby od dnia wymagalnoSci konkretnych oplat ustanowionych
zgodnie ze statutem i ww. ustawa.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz strona powodowa nie jest uprawniona do swobodnego wyboru poczatku wymagalno$ci
okreslonego roszczenia. Z nadejéciem terminu wymagalno$ci wierzyciel uzyskuje prawna mozliwo$¢ zadania od
dluznika spehienia $wiadczenia zgodnie

z treécig laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, a dtuznik jest obowigzany temu zadaniu zado$céuczynid.
Termin spelnienia §wiadczenia natomiast wyznacza granice czasowa, do ktorej najp6zniej $wiadczenie powinno
by¢ spelione pod rygorem negatywnych dla zobowigzanego konsekwencji. Powstanie stanu wymagalnoéci nadaje
wierzytelno$ci nowa kwalifikacje, polegajaca przede wszystkim na jej uaktywnieniu w stosunku do dluznika;
wymagalno$¢ powoduje takze inne skutki prawne, w tym wlasnie rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
roszczenia. Roszczenie moze staé sie wymagalne w dniu oznaczonym przez ustawe lub czynno§¢é prawna, albo w dniu
wynikajacym z wlaéciwo$ci zobowigzania, w tym réwniez niezwlocznie po jego powstaniu.

Dodatkowo zaden z przepiséw Kodeksu Cywilnego nie wskazuje jakoby termin wymagalno$ci roszczenia wzgledem
spadkobiercow dluznika rozpoczynal sie inaczej. Wrecz odwrotnie nastepcy prawni wstepuja w dokladnie takg sama
sytuacje prawng i faktyczna, ktora dotyczytaby spadkodawcy. W ocenie Sadu takie twierdzenia nalezy wrecz uznac
za sprzeczne z art. 120 k.c. i zmierzajace do jego obej$cia. W konsekwencji prowadziloby

to bowiem do wylaczenia stosowania tego przepisu na czas chociazby prowadzenia postepowania spadkowego
(do czego zaden z przepisbw nie uprawnia gdyz przepisy 121-123 k.c. odnosza sie wylacznie do terminu
biegu przedawnienia, a nie terminu wymagalnoSci roszczenia) i w efekcie do braku rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia, co jest sprzeczne z podstawowa zasada prawa cywilnego, iz roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.



Ponadto roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu, az do roszczen

od stycznia 2019 roku nalezalo uzna¢ za przedawnione. Ugruntowany w doktrynie

i orzecznictwie jest poglad, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie stanowi czynno$ci przerywajacej bieg
terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 k.c. Nie przerywa biegu przedawnienia wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku, gdyz przedmiotem takiego postepowania jest ustalenie sukcesji generalnej prawa spadkodawcy, a nie ochrona
konkretnej wierzytelno$ci. Postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku ma charakter deklaratoryjny. Wynika to
wprost z norm przepisoéw art. 924 k.c., zgodnie z ktérym spadek otwiera sie

z chwila $mierci spadkodawcy oraz art. 925 k.c. wedle ktorego spadkobierca nabywa spadek

z chwilg otwarcia spadku; a takze stanowiska judykatury (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2013 roku, LEX nr 1294473).

Czynnos¢ procesowa jest wiec podjeta bezpos$rednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia wowczas, gdy skutkiem tej czynnoéci jest prowadzenie przez organ jakiego$ wyodrebnionego zespotu
dzialan (postepowania

w szerokim znaczeniu), ktére moga zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia zasadzajacego (badz zawarciem ugody
sadowej), wydaniem orzeczenia ustalajacego czy zabezpieczajacego roszczenie lub tez zaspokojeniem roszczenia
(uzyskaniem $§wiadczenia od zobowigzanego). Nie zmierza natomiast bezposrednio do wymienionych cel6w czynno§é
wszczynajaca wyodrebniony zesp6t dzialan organu zmierzajacy do innego skutku, choéby skutek ten byt koniecznym
warunkiem wszczecia nastepnego zespotu dzialan, prowadzacego juz do dochodzenia, ustalenia, zabezpieczenia czy
zaspokojenia roszczenia (zob. tez R. Klimek, Dyskusyjne, s. 659 i n.; por. rowniez M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks,
20009, s. 1078 in.). Podobny poglad do tu prezentowanego wyrazono w uzasadnieniu wyroku SN z 25.10.2012 r. (1 CSK
155/12, L.) (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017, opublik.
Legalis).

Czynno$ciami uprawnionego przerywajacymi bieg przedawnienia sa przede wszystkim: 1) wytoczenie powodztwa o
Swiadczenie bedace przedmiotem roszczenia;

2) wytoczenie powodztwa o ustalenie roszczenia (art. 189 KPC) — jezeli jednak powod dochodzi ustalenia stosunku
prawnego o zlozonym charakterze, to wytoczenie powddztwa nie przerywa biegu przedawnienia wszystkich roszczen
wystepujacych w tym stosunku prawnym, a tylko roszczen wyraznie okre$lonych w pozwie; 3) zlozenie przez powoda
wniosku

o wezwanie do udzialu w sprawie na podstawie art. 1948 1 lub 3 KPC; 4) postanowienie sagdu o wezwaniu do udzialu
w sprawie osoby, ktora powinna by¢ pozwang, wydane na wniosek pozwanego (art. 19481 KPC); 5) oznaczenie przez
powoda os6b polaczonych wezlem wspoéluczestnictwa koniecznego, a niewystepujacych w charakterze pozwanych
(art. 19581 KPC); 6) zmiana powodztwa (art. 193 KPC) polegajaca na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast lub obok
dotychczasowego — chodzi tu o nowe roszczenie w znaczeniu materialnoprawnym, ktére moze pojawic sie w formie
zmiany zadania pozwu, ale takze

w postaci zmiany podstawy prawnej przy zachowaniu tozsamosci zadania (gdy powdd sam wskazuje nowa podstawe
prawna lub zmienia podstawe faktyczna zadania na taka, z ktoérej wynika inna jego podstawa prawna); 7) zarzut
potracenia zgloszony przez pozwanego

w procesie (zdaniem wiekszo$ci doktryny; w orzecznictwie kwestia ta nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta — za
przerwaniem biegu przedawnienia wypowiedziat sie SN w wyr.

Z 4.10.2006 ., IT CSK 202/06 i uchw. z 19.10.2007 r., III CZP 58/07; przeciwko — w wyr.

7 26.5.2006 1., V CSK 105/06, z glosg krytyczng M. P.-S.; 8) wniosek

o zabezpieczenie powddztwa (jezeli nie jest zawarty w pozwie — art. 73082 KPC); 9) wniosek o zawezwanie
zobowigzanego do proby ugodowej (art. 185 KPC); 10) wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli jest
ono droga dochodzenia roszczenia (zob. art. 61881 KPC); 11) wniosek o rozpoznanie sprawy przez sad polubowny
(jezeli zapis na sad polubowny byl skuteczny; zob. wyr. SN z 18.2.2005 r., V CK 467/04); 12) wytoczenie powddztwa
adhezyjnego w postepowaniu karnym (zob. nieobowigzujace juz art. 62 i n. KPK); 13) wniosek o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (art. 781in. KPC) — w myS$l panujgcego obecnie pogladu orzecznictwa, opartego
na rozumieniu przestanki "bezposredniosci” jako niemozliwo$ci pominiecia danej czynnosci w drodze do uzyskania



zaspokojenia roszczenia (miarodajna wypowiedzia judykatury jest obecnie uchw. SN z 16.1.2004 r., III CZP 101/03).
Konsekwentnie nalezy przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia przerywa tez wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci
wyroku sagdu polubownego.

Powyzszego ustalenia, jak i skuteczno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie zmienia
okoliczno$¢, iz powddka w celu ustalenia kregu spadkobiercow uczestniczyla w postepowaniach spadkowych
po zmarlym J. P. (1). Wbrew twierdzeniom skarzacej, zlozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku czy tez
uczestniczenie w takim postepowaniu nie przerywa biegu przedawnienia roszenia o zaplate. Postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku ma na celu ustalenie kregu spadkobiercéw, a nie ochrone konkretnej wierzytelnosci.
Taka czynno$¢ nie zmierza bowiem bezpos$rednio do zaspokojenia roszczenia.

Wobec tego za poczatek biegu terminu przedawnienia nalezalo uzna¢ dla kazdej

z oplat z osobna dzien jej wymagalno$ci przypadajacy na 30 dzien miesigca. Sad stanal

na stanowisku, ze naleznoS$ci wynikajace z oplat czynszowo-eksploatacyjnych, jako roszczenia okresowe, przedawniaja
sie w terminie 3- letnim ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn.. akt V CSK
133/08, LEX nr 500183). Zgodnie bowiem z treécig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$é lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Na uwadze nalezalo mie¢, ze przed dniem
9 lipca 2018 roku koniec terminu przedawnienia nie przypadal na ostatni dzien roku kalendarzowego (art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw).

Sad nie mial watpliwoSci, ze wobec uplywu terminu przedawnienia roszczenie strony powodowej wobec pozwanych
z tytutlu oplat za uzywanie lokalu w spotdzielni mieszkaniowej przedawnilo sie w zakresie oplat za okres od wrze$nia
2013 roku do grudnia 2018 roku.

Sad réwniez nie mial jednak watpliwoéci co do zasadnoSci roszczenia w pozostalym zakresie. Pozwani nie
kwestionowali, ze ciazy na niech obowiazek poniesienia kosztéw utrzymania lokalu mieszkalnego co do zasady.

Przedstawione przez powodke dowody nie zawieraja w ocenie Sadu sprzeczno$ci i sa wiarygodne. Zawarte w
miesiecznych naliczeniach kwoty zasadniczo pokrywajg sie

z pozostalymi dokumentami. Stawki ustalone przez powddke wynikaja z poszczegélnych uchwat zarzadu. Brak jest
dowodow na to aby pozwani na wlasciwym (przedsadowym) etapie kwestionowal zgodno$¢é z prawem wspomnianych
uchwal. Nalezalo zatem przyjac

ze przedstawione przez powodke dokumenty jednoznacznie wyjasniaja podstawy

do naliczenia zadanych od pozwanego naleznosSci. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz pozwani w okresie objetym
postepowaniem nie dokonywali wplat na rzecz powddki.

Ustalenia odnoszace sie do wysoko$ci roszczenia byly oparte wlasciwie

na zsumowaniu udokumentowanych przez powoda kwot skladajacych sie na dochodzone

za poszczeg6Olne miesigce nalezno$ci. Celem dokonania powyzszych wyliczen Sad zweryfikowal przedlozone przez
powoda zestawienie oplat kolejno za okres od stycznia 2019 roku do wrze$nia 2021 roku.

Z zestawienia przedstawionego przez powoda wynika, ze powdd co miesigc prawidlowo naliczal oplate z tytutu kosztow
eksploatacji w wysokoéci 70,89 zlotych (1,87 z x 37,91 m?), oplate za fundusz remontowy w wysokosci 69,38 zlotych
(1,83 71 x 37,91 m®), fundusz termomodernizacyjny w wysokosci 19,71 zlotych (0,52 zlotych x 37,91 m®), oplate

z tytulu centralnego ogrzewania w wysokoéci 112,21 zlotych (2,96 zl x 37,91 m?), oplate abonamentowg za wode w
wysokoéci 39,57 zlotych (13,19 z x 3 m?), oplate z tytulu centralnego ogrzewania w wysokoéci 221,78 zlotych (4,57
7 x 48,53 m®), oplate z



a podgrzanie wody w wysokoéci 23,00 zlote za m3, abonament za licznik gléwny w wysokoéci 0,84 zlotych, oplate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 12,00 zlotych, wywdz nieczystosci (pojemnik) 1,00 zloty,

podatek gruntowy w wysokoéci 7,58 zlotych (0,20 zlotych x 37,91 m®) oraz oplate za ubezpieczenie 4,17 zlotych (0,11
zlotych x 37,91 m®).

Powddka nie wykazala jednak wysokoSci zaliczki za energie elektryczna 1,20 zlotych oraz w zakresie pozycji antena
zbiorcza powddka przedlozyta dokumenty §wiadczace

o stawce 2,00 zlote w miejsce 3,00 zlotych. Jednoczes$nie w odniesieniu do pozycji sprzatanie w wysokos$ci 13,00
zlotych to przedlozona uchwala zaczela obowiazywac dopiero

od pazdziernika 2020 roku, w konsekwencji za okres od marca 2020 do wrzeénia 2020 roku pozycja ta nie mogla
zostac¢ zasadzona od pozwanych.

Reasumujac powodka wykazala zasadno$é i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia za:

a) rok 2019: styczen - 116,07 zlotych, luty — 366,35 zlotych, marzec — 361,29 zlotych, kwiecien — 366,35 zlotych, maj —
116,07 zlotych, czerwiec — 366,35 zlotych, lipiec — 92,78 zlotych, sierpien — 376,66 zlotych, wrzesienn — 130,17 zlotych,
pazdziernik — 380,45 zlotych, listopad — 380,45 zlotych, grudzien — 380,45 zlotych, lacznie 3.433,44 zlote;

b) rok 2020: styczen — 380,45 zlotych, luty — 130,17 zlotych, marzec — 376,94 zlote, kwiecien — 385,66 zlotych, maj
— 400,83 zlote, czerwiec — 145,54 zlote, lipiec — 125,03 zlote, sierpien — 400,83 zlotych, wrzesienn — 400,83 zlotych,
pazdziernik — 140,29 zlotych, listopad — 413,83 zlotych, grudzien - 413,83 zlote, lacznie 928,56 zlotych;

¢) rok 2021: styczen — 418,83 zlotych, luty — 153,27 zlotych, marzec — 423,00 zlote, kwiecien — 420,83 zlote, maj
— 239,80 zlotych, czerwiec — 377,49 zlotych, lipiec — 377,49 zlotych, sierpien — 377,49 zlotych, wrzesieti — 377,49
zlotych, lacznie 791,43 zlote.

Przy czym wskazaé trzeba, iz przedlozonego do akt rozrachunku w poszczegblnych miesiacach dochodzone byly kwoty
nizsze niz w szczegdlach naliczen za odpowiednie miesigce, zatem niewykazang wysoko$¢ zadania nalezalo odjaé od
kwot wskazanych

w rozrachunku wedlug stanu na dzien 1 pazdziernika 2021 roku (k. 18). W przeciwnym wypadku Sad nie bylby w
stanie dokona¢ prawidlowych wyliczen.

Dlatego tez lacznie roszczenie za 2019 roku wynosilo 3.433,44 zlotych, w 2020 roku 3.714,23 zlote, w 2021 roku
3.165,69 zlotych. Kwote te nalezalo podzieli¢ na %2 (z uwagi,

iz w 12 powddka dochodzila zadania od J. S. (wobec ktorego pozew zostal przekazany do Sadu Rejonowego w
Raciborzu), a nastepnie takze podzieli¢ przez 2, gdyz powddka zadala zasadzenia w ¥4 od pozwanych. W konsekwencji
za 2019 rok kazdy z pozwanych

w niniejszym postepowaniu zobowiazany byl do uiszczenia kwoty 858,36 zlotych, za 2020 rok 928,56 zlotych, a za
2021 roku 791,43 zlote — lacznie 2.578,34 zlotych.

Przechodzac nastepnie do roszczenia odsetkowego nalezy wskazadé, ze art. 4 ust. 6 u.s.m. przewiduje, ze odpowiednie
oplaty powinny by¢ wnoszone co miesiagc z gory do 10 dnia miesigca. Przy czym przepis ten ma charakter
dyspozytywny, a zatem nic nie stoi na przeszkodzie — tak jak uczynita to powddka — wskazaniu p6zniejszego (30 dzien
miesigca) terminu wplat. Sad zasadzil odsetki obliczone zgodnie z terminami wymagalno$ci poszczegoblnych roszczen
wskazanych przez powodke. Jednocze$nie Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe od kwoty pomniejszej o niewykazane
oplaty. Pozwani nie kwestionowali dat dochodzonych odsetek.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, na podstawie przytoczonych przepisow Sad zasadzit od pozwanego M.
S. na rzecz powodki kwote 2.578,34 zlotych tytulem zsumowanych naleznoéci obcigzajacych pozwanego jako
wspoltwlasciciela lokalu w V4 czeSci) oraz od pozwanej D. S. na rzecz powddki kwote 2.578,34 z} tytulem zsumowanych
nalezno$ci obciazajacych pozwana jako wspodlwlasciciela lokalu w Y4 czedci.



Zgodnie z przepisem art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadzaé ponad zadanie. Zatem Sad zasadzil zgodnie

z zadaniem powddki, ze pozwani powinni spehlié to Swiadczenie w czeSciach odpowiadajacym ich udzialom w
nieruchomodci, a nie solidarnie.

O dalszych odsetkach sad orzekl w mysl art. 481 § 1 k.c., bowiem s3a one nalezne wierzycielowi jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wszystkie powyzsze rozstrzygniecia zawarte zostaly w punkcie 1 wyroku.
W punkcie 2 Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

W punkcie 3 a podstawie przepisu art. 319 k.p.c. Sad z urzedu zastrzegl pozwanym prawo do powolania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci wnikajacej z nabycia spadku po J. P. (1) z
dobrodziejstwem inwentarza.

Koszty postepowania winny by¢ orzeczone na podstawie art. 100 k.p.c. Eacznie wszystkie koszty wynosily: 4.367,00
zlotych, na ktére skladala sie: wynagrodzenie pelnomocnikéw stron 2 x 1.800,00 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnika 17,00 zlotych, oplata od pozwu wyliczona wzgledem pozwanych rozpoznawanym przed tutejszym
Sadem - 750,00 zlotych. Powddka poniosta koszty w wysokoSci 867,00 zlotych, za§ pozwani w wysoko$ci
1.800,00 zlotych. Sad przyjal, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w przedmiocie kosztow procesu wygrywajacy
wspoluczestnicy sporu przy wspoéluczestnictwie materialnym jesli sa zastapieni przez tego samego adwokata,
otrzymuja zwrot kosztow wynagrodzenia jednego adwokata (art. 72 § 1 pkt 11 98 § 11 3 k.p.c.). Powddka przegrata
niniejszy proces w 65,58%. Pozwani zatem powinni ponie$¢ koszty w zakresie jakim przegrali sprawe (34,42 %) tj.
1.503,12 zlotych. Skoro za$ ponieéli wyzsze koszty to nalezal im sie zwrot kosztéw procesu od powodki. Jednakze
majgc na uwadze regulacje zawarta

w art. 109 § 1 k.p.c., oraz fakt iz pozwani byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika (brak zlozenia wniosku
o zwrot kosztéw procesu oraz zwrot odpowiedzi na pozew) Sad nie orzekat o zwrocie kosztéw procesu.

asesor sagdowy Izabela Swirydowicz



