Sygn. akt I C 544/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Michat Kleeberg

Protokolant: stazysta Monika Gawliczek

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w restrukturyzacji w G.
przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Sp6lki Akcyjnej w restrukturyzacji w G. kwote 5.243,84 z} (piec
tysiecy dwiescie czterdzie$ci trzy zlote 84/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 marca 2022 r.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 454,84 zl (czterysta pieédziesiat cztery zlote 84/100) tytutem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sedzia

Sygn. akt I C 544/22

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akcyjna w restrukturyzacji w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. K. na jej rzecz
kwote 10.145,01 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 9.938,44
od dnia 27 pazdziernika 2020 roku, oraz ustawowymi odsetkami za opé6znienie od kwoty 206,57 zl od dnia
24 lutego 2021 roku a takze kosztami postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W uzasadnieniu
wskazala, ze roszczenie wynika z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 21 lutego 2020 roku pomiedzy powodka a
pozwanym. Pozwany do dnia wniesienia pozwu splacit cze$¢ wierzytelnosci w wysokoéci 1.424,83 zl. Na dochodzong
pozwem kwote zlozyly sie: 5.333,58 z} tytulem niesplaconego kapitalu, 1.320,00 zt prowizji przygotowawczej oraz
prowizji administracyjnej w wysokoSci 3.284,86 zl, a takze 134,82 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych
naliczonych od calkowitej kwoty pozyczki, jak rowniez kwota 71,75 z} tytulem skapitalizowanych odsetek karnych
w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie zgodnie z §2 pkt. 6 umowy pozyczki naliczonych od powstalego



zadluzenia przeterminowanego od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci niezaplaconej w terminie raty do dnia 26
pazdziernika 2020 r.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 25 pazdziernika 2021 roku w postepowaniu upominawczym uwzgledniono zadanie
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze
powdd nie wykazal aby umowa pozyczki zostala pozwanemu skutecznie wypowiedziana, zatem wierzytelno$¢ nie
stala sie wymagalna. Ponadto wskazal, ze postanowienia umowne dotyczace prowizji przygotowawczej i prowizji
administracyjnej spelniaja przeslanki niedozwolonych klauzul abuzywnych i nie moga one wigza¢ pozwanego.
Pozwany zaplacil juz 1.424,83 zl, zatem przy przyjeciu postanowien o prowizjach jako postanowien niedozwolonych,
pozostala kwota jaka musi splaci¢ pozwany to 5.243,84 zl.

W reakcji na powyzsze powodka podtrzymata swoje roszczenie. Odnoénie zarzutu abuzywno$ci zapiséw umowy
pozyczki wskazala, iz wysoko$¢ kosztow udzielenia pozyczki mieScila sie w ramach wytycznych ustawy o kredycie
konsumenckim. W ocenie powoda wszystkie postanowienia umowne byly wazne i skuteczne oraz nie byly nadmiernie
wygbérowane, bowiem odwzorowywaly rzeczywiScie ponoszone przez powoda koszty. Ponadto postanowienia
dotyczace prowizji dotyczyly gléwnych $§wiadczen stron, w tym wynagrodzenia powodki za czynno$ci zwigzane z
wykonaniem umowy pozyczki, a do tego zostaly w umowie sformulowane w sposéb jednoznaczny. Pozwany zawart
umowe pozyczki w ramach swobody kontraktowej. Znal tre$¢ swojego zobowigzania, w szczegolnosci jego wysoko$é,
wysoko$¢ poszcezegblnych rat i terminy ich splaty. Przy zawarciu umowy otrzymal wszelkie pouczenia i dokumenty
potwierdzajace tresé zobowigzania, a zgodnie z zapisem § 5 ust. 2 umowy pozyczki w razie op6znienia w zaplacie
dwbch pelnych rat wierzyciel mial prawo rozwigza¢ umowe za wypowiedzeniem z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2020 roku A. K. zawart z (...) Sp6tka Akcyjna w restrukturyzacji w G. umowe pozyczki o numerze (...)
na kwote 6.000,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty owej pozyczki wynosila 11.902,46 z} i skladaly sie na nia: 6.000,00
z} kwoty przekazanej pozwanemu, koszt pozyczki w tym 669,67 zt odsetek umownych za caly okres obowigzywania
umowy, oplata za prowizje przygotowawcza w wysoko$ci 1.500,00 z} oraz oplata za prowizje administracyjng w kwocie
3.732,79 zl. Splata pozyczki rozlozona zostala na 25 rat platnych 28 dnia kazdego miesiaca w wysokosci 476,17 zt
miesiecznie.

/Dowdd : umowa pozyczki k. 16-17, harmonogram splat k. 18/

Pozwany otrzymal pozyczke, ktorej czesé splacit w dwoch ratach w dniach 9 kwietnia 2020 roku oraz 4 czerwca 2020
roku w lacznej kwocie 1.425,83 zl. Nastepnie zaprzestal dalszego splacania naleznoéci.

/Dowdd : rozliczenie splat umowy k. 19/

Powodka w pi$mie z dnia 30 lipca 2020 roku zawarla wezwanie pozwanego do zaplaty zaleglych naleznosci z tytutu
przedmiotowej umowy pozyczki w kwocie 942,52 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, wraz z pouczeniem
o mozliwoSci wypowiedzenia umowy w dniu 29 sierpnia 2020 roku.

/ Dowbdd : ostateczne wezwanie do zaplaty k. 20, wydruk Sledzenia przesyltki k.21/

W piSémie z dnia 14 paZzdziernika 2020 roku powodka zawarla wypowiedzenie umowy pozyczki w stosunku do
pozwanego i wezwanie do uregulowania calej sumy pozyczki w wysokosci 10.108,41 z}

/ Dowod : wypowiedzenie umowy k.22, wydruk $ledzenia przesytki k.23/



W piémie z dnia 26 pazdziernika 2020 roku powodka ostatecznie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty lacznej
10.145,01 z}.

/ Dowdd : ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 24, wydruk Sledzenia przesylki k.25/

Powodka w dniu 24 lutego 2021 roku wniosta pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Z uwagi na
brak podstaw wydania nakazu zaplaty postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 13 lipca 2021 roku.

/ Dowdd : akta sprawy Nc-e (...) k. 7-11/

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie przywolanych wyzej dowodéw z dokumentdw, ktérym nalezalo da¢ wiare, a
dolaczona do akt dokumentacja nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartoéé
przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2019 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019.
(...)) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550,00 zlotych
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy
innymi umowe pozyczki.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz zadane przez powoddke koszty zawarte w umowie pozyczki obok kapitalu
glownego tj. oplaty za prowizje przygotowawcza i prowizje administracyjna lacznie nie przekroczyly maksymalnej
wysokoSci pozaodsetkowych kosztéw kredytow zgodnie z art. 36a ww. ustawy o kredycie konsumenckim. Jednakze
nalezalo w niniejszej sprawie rozwazy¢ kwestie abuzywnego charakteru postanowien niniejszej umowy, ktore
nakladaly na konsumenta — pozwanego obowiazek zaplaty pozaodsetkowych kosztow we wskazanej wysokoSci,
pomimo ich dozwolonej wysoko$ci. Sad kwestie ta winien badac z urzedu, przy czym sam pozwany podniést zarzuty
w tym zakresie.

Zgodnie z art. 358" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Umowa zostala zawarta na wzorcu umownym, ktdry zostat sporzadzony przed zawarciem umowy i pozwany nie
mial zadnego wplywu na uzgodnienie jej postanowien z powddka. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwany nie mial zadnego
wplywu na postanowienia umowy, nie przedstawiono mu takze réznych wariantdbw umowy z ktorych moglby
ewentualnie wybrac¢ najbardziej odpowiednia oferte dla siebie.

W niniejszej sprawie pozwany posiadat status konsumenta, bowiem roszczenie wynikalo z umowy pozyczki zawartej
z przedsiebiorca. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze postanowienia umowne dotyczace prowizji przygotowawczych i
administracyjnych nie dotyczyly gltownych §wiadczen stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK



635/03) wskazal, iz pojecie "gléwnych éwiadczen stron” (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko,
w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Powyzsze fakty niewatpliwie wskazuja na to, ze postanowienia umowy pozyczki numer (...) z dnia
21 lutego 2020 roku dotyczace obu prowizji stanowia klauzule niedozwolone, co pozwany wykazal.

Zastrzezenie w umowie zawartej z konsumentem razaco wygorowanej oplaty za ewentualne czynnosci na rzecz
pozwanego, przekraczajacej rzeczywiScie poniesione przez wierzyciela koszty, stanowi niedozwolona klauzule

umowng w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. i nie wigze konsumenta (np. pozycje 978, 1767, 1768, 1955 czy 1956
rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony i Konkurencji). Sprzeczne z dobrym
obyczajem jest naruszenie ekwiwalentnoSci §wiadczen przy stosowaniu wobec konsumentow oplaty, ktorej wysokosé
nie odpowiada warto$ci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co godzilo w ich sluszny interes. Koszty te
calkowicie nie przystawaly do kwoty przekazanej pozwanemu z tytulu umowy pozyczki bowiem ich wysokoé¢ stanowila
ponad 80% pozyczonej kwoty.

W sprawie znajduje zastosowanie prawo wspdlnotowe dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Orzeczenia (...), odnoszace sie do przepisbw omawianej
dyrektywy jednoznacznie uznaja, ze okolicznos$é, iz dane postanowienie umowne miesci sie co do zasady w granicach
okres$lonych ustawg, nie wylacza uznania go za niedozwolone w stosunku z konsumentem (zob. wyr. (...) z 21 stycznia
2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, (...) SAv.J. R.iinni oraz (...) SAv. M.
R. L. iinni, pkt 40-41).

Odnoszac sie do mozliwoéci stosowania Dyrektywy 93/13 na gruncie polskiego porzadku prawnego, jasne stanowisko
zajal (...) m.in. w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2020 r.: ,artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 zmienionej dyrektywa
(...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktory
okreéla ten koszt ponizej ustawowego pulapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty dzialalnoSci gospodarczej
kredytodawcy, moze powodowac znaczacg nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda
dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do $wiadczen i do kwoty
otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego” (wyrok w sprawach polaczonych C-84/19,
C-222/191iC-252/19 (...) S.A. zsiedziba w B. i in.). Podobnie tez w sprawie, w ktorej przedmiotem analizy Trybunatu
byly przepisy prawa polskiego obowiazujace w tym zakresie, miedzy innymi art. 36a u.k.k., (...), podkreslil, ze: ,,Przepis
ten nie wydaje sie bowiem sam w sobie okresla¢ praw i obowiazkoéw stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu
ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden sposé6b nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej
okreslonego prawnie pulapu” (wyrok z dnia 26 marca 2020 r. (...) S.A., R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety). Powyzsze orzeczenia prowadza do jasnego i niebudzacego watpliwosci wniosku,
ze nawet jeSli ustalone przez instytucje kredytowa oplaty mieszcza sie w granicach przewidzianych przez prawo
krajowe, to nie oznacza to wylaczenia ich spod kontroli sadowej. Jak zreszta podkreslone zostalo w preambule
Dyrektywy 93/13, obowiazkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami
nie zawieraly nieuczciwych warunkéw. Z kolei sady i organy administracyjne Pahstw Czlonkowskich musza miec¢
do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. W ocenie Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe, w prawie krajowym — w celu osiagniecia

oméwionych zalozen — przewidziane zostaly érodki opisane w art. 385" k.c. oraz art. 58 k.c.

W Swietle powyzszego Sad przyjal, ze postanowienia w przedmiocie pozaodsetkowych kosztéw pozyczki w niniejszej
sprawie tj. oplaty za prowizje przygotowawczg jak i prowizje administracyjng z uwagi na ich koszt (lgcznie 5 232,79
zl) stanowia niedozwolone klauzule umowne i nie wigza pozwanego. Powdd w zaden spos6b nie wykazat na co
wydatkowane byly rzeczone oplaty, zatem nalezy uznaé¢, iz maja one jedynie na celu podejmowanie czynnoSci
zmierzajgcych do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Calkowity kapital pozyczki udzielony pozwanemu



wynosil 6000 zl, natomiast wysoko$¢ odsetek umownych wyniosty 669,67z} Pozwany splacil cze$¢ naleznoéci w
kwocie 1.425,83 zl, a zatem calkowita kwota pozyczki do splaty bez ww. oplat dodatkowych wyniosta 5.243,84 zl, ktoéra
Sad zasadzil na mocy art. 720 k.c.

Pozwany skutecznie podnidsl réwniez zarzut bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki. Powod jako dysponent
procesu winien w my$l art. 6 k.c. przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Powolany przepis naklada na
strone powodowa jako wywodzaca ze swych twierdzen skutki prawne obowigzek wykazania swoich racji, zwlaszcza
w sytuacji zaprzeczenia im przez strone przeciwng. Przepis art. 232 k.p.c. normuje natomiast jedng z podstawowych
zasad procesu cywilnego jaka jest zasada kontradyktoryjnosci. W mysl tej zasady przygotowanie, gromadzenie i
dostarczanie materialu dowodowego nalezy do stron, do sadu nalezy za$ jedynie ocena tego materialu i wydanie na
jej podstawie rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal by skutecznie doreczyt pozwanemu wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie
umowy pozyczki. Dolaczone do materialu dowodowego wydruki §ledzenia przesylki nie sa wystarczajacym dowodem
doreczenia pozwanemu powyzszych pism, albowiem nie wynika z nich kto odebral korespondencje oraz czy pozwany
faktycznie widzial pisma adresowane do niego. Majgc na uwadze tres¢ powyzszych przepiséw powod nie wykazat w
sposob wystarczajacy, aby prawidlowo doreczyt wypowiedzenie umowy pozwanemu, a zatem nie zostaly spelnione
przestanki skutecznego wypowiedzenia wynikajace z umowy pozyczki i przedmiotowa umowa nadal wigzala strony az
do terminu splaty ostatniej raty, ktory konczyt sie z dniem 28 marca 2022 roku. Zgodnie z powyzszym Sad zasadzil
odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 28 marca 2022 roku dzialajac na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., natomiast
w punkcie 2 wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzialu. Powod wygral
sprawe w 51 %, ponoszac koszty procesu w lgcznej wysokosci 4.367,00 zt z tytutu: oplaty sadowej od pozwu w kwocie
750,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego 17 zl i wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym w wysokosci 3600,00 zt. Z tych przyczyn zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 454,84 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego

Michal Kleeberg



