Sygn. akt I C 158/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wiekiera

Protokolant: stazysta Monika Gawliczek

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2021 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko E. K.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 840 z} (osiemset czterdziesci zlotych);

2. zasadza od pozwanego E. K. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 3974 z} (trzy tysiace
dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 wrze$nia 2020 roku;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1264,55 7zl (jeden tysige dwieécie sze$cdziesigt cztery zlote
55/100) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia.
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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w B. wniosla przeciwko pozwanemu E. K. pozew w postepowaniu nakazowym
o zaplate kwoty 16848,54 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany w dniu 23 paZdziernika 2019 r. podpisal weksel, z ktérego wynikalo
zobowigzanie do zaplaty w dniu 1 wrzesnia 2020 roku kwoty 16848,54 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniono pow6dztwo w caloéci.

Pozwany wnidslt sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia kosztow.
W uzasadnieniu zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia wskazujac, iz splacila pozyczke. Nadto podni6st abuzywny
charakter postanowien dotyczacych wysokosci prowizji za udzielong pozyczke oraz uslugi (...) pakiet”.



Pismem z dnia 4 marca 2021 r. (k. 46) powodka cofnela powddztwo w czesci, co do kwoty 840 zh.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 pazdziernika 2019 roku pozwany E. K. zawart z powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. umowe
pozyczki gotbwkowej nr (...) na podstawie ktorej powdd wyplacilt pozwanemu pozyczke w wysoko$ci 9000 zt. Lacznie
zobowigzanie pozwanego do zaplaty z tytulu ww. pozyczki wynosilo 20880 zl. Na koszt pozyczki zlozyly sie odsetki w
lacznej kwocie 2880 zl, prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 7771 zl, oplata przygotowawcza w kwocie 129 zl oraz
ushuga (...) w wysokoSci 1100 zl. Splate zobowigzania rozlozono na 36 miesiecznych rat w wysokosci po 580 zl kazda.

(umowa pozyczki gotbwkowej k. 52-57, wniosek k. 60-63)

Na zabezpieczenie roszczen z tytulu umowy pozyczki pozwany w dniu 23 pazdziernika 2019 roku podpisal weksel in
blanco, upowazniajac pozyczkodawce do wypelnienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa. Jako kwote do zaplaty
wskazano 16848,54 zI platng na rzecz powddki do dnia 1 wrzes$nia 2020 r.

(weksel k. 3, deklaracja wekslowa k. 5)
Na poczet pozyczki gotowkowej pozwany dokonal splaty w tacznej kwocie 4315 zh.
(okolicznos$é bezsporna, karta klienta k. 58, 59)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. powddka wypowiedziala ww. umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. W treéci pisma powddka poinformowala o wystawieniu weksla in blanco na podstawie postanowien
umowy, wzywajac do jego wykupu w terminie 30 dni.

(wypowiedzenie k. 4, 66-67, wezwanie k. 64-65)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktoérych prawdziwos$é i
autentyczno$c nie byla kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie pozwany po wytoczeniu powodztwa dokonatl
splaty czeéci roszczenia przystugujacej pozwanej, sptacajac zobowiagzanie do kwoty 840 zl, zas powodka cofnela w tej
czesci roszczenie ze zrzeczeniem sie powodztwa. Tym samym Sad po myéli art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.
umorzyt postepowanie co do kwoty 840 zlotych, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji.

Odnoszac sie do weryfikacji zasadnoSci zadania pozwu, w tym miejscu podkreélic nalezy, ze w niniejszej
sprawie podstawe zadania powoddki stanowil dotaczony do pozwu oryginal weksla, ktory zostal wystawiony celem
zabezpieczenia udzielonej w 23 pazdziernika 2019 roku pozwanej pozyczki. Umowa pozyczki zawarta miedzy stronami
zostala stypizowana w kodeksie cywilnym. Jej istote stanowi przeniesienie przez pozyczkodawce na pozyczkobiorce
okreslonej iloéci pieniedzy za jednoczesnym zobowigzaniem sie pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczkodawcy tej samej
iloSci pieniedzy (art. 720 §1 k.c.). Podkresli¢ nadto nalezy, iz umowa zawarta przez powodke z pozwanym stanowila
kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia umowy pozyczki. Pozwany
kwestionowal wysoko$¢ zobowiazania, a takze abuzywny charakter postanowien zawartej umowy, zwlaszcza dotyczacy
wysoko$ci prowizji. W zakresie wyplaty $rodkdw pozwany poczatkowo nie kwestionowal tej okoliczno$ci. Pdzniej
podniesiony zarzut byt bezzasadny, skoro pozwany dokonat lacznych wplat na kwote 4315 zl, tym samym gdyby nie
otrzymal wspomnianych §rodkow nie dokonywat by splaty zadluzenia, nawet juz w toku procesu. W tym miejscu



nalezy podkreslié, ze jezeli dluznik podnosi zarzuty przeciwko wekslowi gwarancyjnemu, w szczegdlnoéci odnoszace
sie do stosunku podstawowego, to na nim, a nie na wierzycielu, spoczywa ciezar ich wykazania. A zatem jesli
pozwanego laczyl z powodka stosunek prawny cywilny, w zwiazku z ktérym dluznik zaciagnal wobec posiadacza
weksla zobowiazanie wekslowe, to mogl on podnosi¢ rowniez wszelkie zarzuty wynikajace z tego stosunku (art. 16 pr.
weksl.). Jezeli weksel jest wystawiony in blanco, dluznikowi przysluguje takze zarzut uzupelienia weksla niezgodnie
z zawartym przez strony porozumieniem (art. 10 pr. weksl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz w dniu 23 pazdziernika 2019 r.
pomiedzy powddka, a pozwanym zostala zawarta umowa pozyczki, na poparcie czego powddka przedlozyta dokument
w postaci umowy podpisanej przez strony i poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika. Splata caltkowitej kwoty pozyczki tj. 20880 zl miala nastgpi¢ w 36 ratach miesiecznych.
Zabezpieczeniem ww. umowy pozyczki byl weksel wlasny in blanco ,,nie na zlecenie” wystawiony na rzecz powddki.
Ponadto strony wskazaly, ze pozyczka byla oprocentowana w wysokos$ci zmiennej, na dzie zawarcia umowy
9,86 % tj. dwukrotno$§¢é wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie. Pozwany w dniu 23 pazdziernika 2019 r.
wystawil deklaracje wekslowa, w ktbérej upowaznil remitenta do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca calosci
zobowigzania wzgledem powddki pozyczki i opatrzenia go data platnosci, miejscem platnoéci oraz do uzupekienia
pozostalych brakujacych elementéw weksla. W zwigzku z brakiem splaty pozyczki przez pozwanego powdd wypelnit
weksel na sume 16848,54 zlotych, na ktérag to kwote skladala sie naleznosé gtdbwna wraz z odsetkami.

Wobec powyzszego, obowiazek zwrotu pozyczki nr (...), co do kwoty 9000 zl, stanowiacej sume pozyczona obowiazek
jej zwrotu jest udowodniony i wynika z art. 720 k.c.

Powddka nie wskazala natomiast dowodu dla poparcia twierdzen zwigzanych z roszczeniem odsetkowym. Powodka
nie wskazala szczegbdlowego sposobu wyliczenia odsetek, a tym samym uniemozliwila zweryfikowanie jej zadanie w
przypadku cze$ciowego uwzglednienia jej roszczen. Zaprezentowany material dowodowy nie byl wystarczajacy do
uznania zasadnoSci zadanych odsetek, a zatem roszczenie w tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie rozwazy¢ jednakze nalezalo zasadno$¢ zadania pozwu w zakresie pozostalych jego sktadowych
tj. prowizji, ktéra dla pozyczki nr (...) zostala okreSlona w kwocie 7771 zl, ushugi (...) w kwocie 1100 z} oraz
oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl. Uprawnienie do badania zasadnoéci zadan pozwu w tym zakresie (a
jednocze$nie uprawnienie do badania waznoSci postanowienn umownych pozyczki) wynikalo z konieczno$ci zbadania
stosunku podstawowego laczacego strony procesu.(art. 58 k.c) Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz celem powyzszej
normy jest zapobieganie powstawaniu stosunkéw prawnych o tresci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa
lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Powyzsze obliguje Sad do rozwazenia postanowien umowy pod wzgledem
zgodno$ci z prawem jak réwniez ustalenia, czy tez postanowienia te nie sg klauzulami abuzywnymi, poniewaz
strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w zakresie udzielania
pozyczek krotkoterminowych i przy zawieraniu uméw postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo ustalié,
czy postanowienia umowy zawartej z pozwanym byly w calo$ci dla ich stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet
powinien dokonywa¢ oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw uméw, co do ich
zgodnoSci z prawem.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy, nakazuje traktowaé te, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie pozwany dysponowal statusem konsumenta, bowiem roszczenie wynikalo z umowy pozyczki
zawartej z przedsiebiorca. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze postanowienie umowne dotyczace prowizji nie dotyczylto



glownych $wiadczen stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) wskazal, iz pojecie

(81,4, 2.k.c.) nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementow

"glownych Swiadczen stron" (art. 385
przedmiotowo istotnych umowy. Odnoszac powyzsze rozwazania do umowy pozyczki bedacej osia sporu w niniejszej
sprawie, wskaza¢ nalezy, iz §wiadczeniem gléwnym w tej umowie jest tylko i wylacznie kwota pozyczki (art. 720 § 1
k.c.), przy czym z punktu widzenia pozyczkodawcy chodzi o udostepnienie okreslonej kwoty srodkéw pienieznych do
korzystania, co dla pozyczkobiorcy rownoznaczne jest z nastepczym obowiazkiem zwrotu po uplywie ustalonego w
umowie okresu czasu. Sad stwierdzil, iz dodatkowej oplaty w postaci wynagrodzenia pozyczkodawcy nie mozna uznac
jako $wiadczenia glownego stron, zwlaszcza, iz pojecie to winno by¢ interpretowane w waski sposéb. Zastrzezenie
prowizji w umowie pozyczki nie jest bowiem jej konstytutywnym i donioslym elementem przedmiotowym, poniewaz
typowym wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy z tytulu korzystania z jego kapitalu przez pozyczkobiorce sa odsetki,
nie za$ prowizja, bedaca niczym innym jak odzwierciedleniem kosztéw zawarcia samej umowy. Nadto, nie ulega
watpliwoéci Sadu, iz postanowienia umowne dotyczace prowizji nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym.
Stanowily one cze$¢ wzorca umownego, ktory nie podlegal negocjacji.

Podkregli¢ nalezy, ze art. 353" k.c. deklarujagc swobode zawierania umoéw, wskazuje, ze treéé lub cel swobodnie
ulozonego stosunku prawnego nie moze sprzeciwiaé sie miedzy innymi zasadom wspoélzycia spolecznego.
Wprowadzone w tym przepisie ograniczenia w swobodnym umownym uksztaltowaniu tresci zobowiazania nakazuja
wiec kazdorazowo badanie nie tylko tresci, ale i celu zobowigzania przy ocenie, czy strony dokonaly czynnosci
prawnej we wskazanych granicach wyznaczonych im przez zasade swobody uméw. Wprawdzie pozwana posiadala
swobode w zakresie zawarcia umowy pozyczki z powodka, nie oznacza to jednak, ze swoboda ta nie byla ograniczona
jakimikolwiek ramami i ze podmiot gospodarczy udzielajacy pozyczki moze w sposéb zupelnie dowolny ksztaltowaé
prawa i obowigzki swojego kontrahenta oznaczone w umowie zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca
umownego, narzucajac - przy wykorzystaniu swojej silniejszej pozycji - postanowienn umownych, ktére beda razaco
niekorzystne dla konsumenta.

Wobec powyzszego, nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja powodki, opierajaca sie na cytowaniu przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim i przewidzianej w niej mozliwo$ci zamieszczenia w umowie pozyczki dodatkowych
oplat i prowizji. Sad dostrzega, ze przy uwzglednieniu treéci 36a ust. 11 ust. 2 u.k.k. naliczona prowizja za udzielone
pozyczki stanowila maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, jakie ustawodawca
dopuszcza na gruncie art. 36a ust. 1 u.k.k. Sama tylko okoliczno$¢, ze sg to koszty o wysokosci dopuszczalnej, nie
przesadza jednak, ze kazdorazowo pozyczkodawca moze je naliczyé bez wzgledu na koszty rzeczywiscie ponoszone
przy zawieraniu umowy. Istota wprowadzenia regulacji art. 36a ust. 1 u.k.k. byla ochrona kredytobiorcow przed
nadmiernym obcigzeniem ich kosztami udzielenia pozyczki przez firmy pozyczkowe, a nie przyznanie pozyczkodawcy
uprawnienia do naliczania oplat za udzielenie pozyczek w maksymalnej kwocie bez wzgledu na to, czy ponioést on
jakiekolwiek koszty w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki czy tez ich nie poniosl. O ile nie mozna wykluczyé¢,
ze w zwigzku z okoliczno$ciami zawarcia danej umowy pozyczki usprawiedliwionym mogloby byé¢ obcigzenie
pozyczkobiorcy maksymalnymi kosztami zawarcia kredytu, okreslonymi wedle wzoru ustalonego w art. 36a ust.
1 u.k.k., to jednak zasadno$¢ obcigzenia pozyczkobiorcy taka oplata musi byé kazdorazowo podyktowana $cisle
okres§lonymi kosztami i wzgledami zwigzanymi z procesem zawarcia konkretnej umowy pozyczki. (wysoko$cig
kosztow utrzymania biura w ktorym zostala zawarta, kosztami dojazdu do klienta, itp.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz powdédka w umowie nie wskazala w
jaki spos6b zostala wyliczona kwota prowizji, jest ona podana kwotowo, bez wskazania skladnikéw i wyliczenia co
sklada sie na catkowity koszt tej oplaty. Powodka nie wykazala, ze wprowadzenie prowizji w wysoko$ci dochodzonej
w pozwie znajduje odzwierciedlenie w realnie poniesionych przez nia kosztach zwigzanych z realizacja pozyczki, jak
réwniez nie sprecyzowala jakie konkretnie niezbedne obcigzenia po jej stronie wygenerowal proces zawarcia umowy,
lakonicznie argumentujac wysoko$é prowizji ,,ryzykiem kredytowym”. Reasumujgc, powddka w mys$l art. 6 k.c. nie
wykazala faktycznie poniesionych kosztow zwigzanych z zawarciem uméw pozyczek z pozwanym, ktore uzasadnialtyby
przyjecie prowizji w kwocie 7771 zl.



Dodatkowo, Sad stwierdzil, iz bezzasadna byta kwota 1100 z} z tytulu ustugi (...) przewidujgcego mozliwo$éc odroczenia
platnoéci czy obnizenia raty. Nalezy zauwazy¢, ze umowa pozyczki zostala zawarta na przygotowanym wzorcu
umownym, ktorego tre$c zostala zredagowana przez powodke. Tym samym, ushluga (...) zostala odgérnie narzucona
pozwanemu, ktéry nie mial mozliwoéci zrezygnowania ze wskazanej opcji. Warto podkresli¢, ze cena (...) odpowiada
wysokosci 3 rat. Jest to bardzo wygdérowana cena za mozliwo$¢ obnizenia dwoch kolejnych rat, ktore i tak trzeba bedzie
splaci¢. Warto wskazaé, ze §wiadczenia oferowane w ramach Twojego pakietu nie sa ekwiwalentne do ceny, jaka musi
zaplaci¢ konsument.

W konsekwencji, obcigzenie pozwanego prowizja stanowiacg 86% kwoty do wyplaty z tytulu pozyczki (prowizja
wynosita 7771 zl, a sam kapital 9000 zl) nalezalo oceni¢ jako abuzywne naruszajace dobre obyczaje i interes
konsumenta (pozwanego). Ustalenie oplaty na poziomie zblizonym do wysokoSci $rodkéw pienieznych, ktdre
pozyczkodawca udostepnil pozwanemu na podstawie umowy pozyczki mialo na celu obejécie przepiséw o odsetkach
maksymalnych i stanowilo dodatkowe (oprocz odsetek) obciazenie fiskalne pozyczkobiorcy pobierane przez powodke,
jednoczeénie bedac dla pozyczkodawcy zrodlem dodatkowego zysku. Tym samym postanowienia umowne dotyczace
prowizji oraz produktu (...),jako razaco naruszajace interes konsumenta, od chwili zawarcia umowy nie obowiazywaty

stron (art. 385 ' §1 kc). Wobec powyzszego bezprzedmiotowa byla kontrola maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych
na gruncie art. 36a u.k.k. skoro przed jej dokonaniem, w tym zakresie zapisy umowy zostaly wyeliminowane z obrotu
prawnego.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze fakt, iz powod oprdcz prowizji pobiera oplate przygotowawcza za udzielenie
pozyczki. Jednakze wysoko$¢ tej oplaty ustalona na poziomie 129 zl nie budzila watpliwoéci Sadu. Kwota ta nie jest
wygborowana, jest natomiast adekwatna do czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i udzieleniem pozyczki za pomoca
gotowego wzorca umownego.

Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, Ze z tytutu umowy pozyczki pozwany byt zobowiazany do splaty naleznoéci gtownej
w kwocie 9000 z} oraz oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl, a wiec w sumie 9129 zt. Sad pomijajac postanowienia
abuzywne w zakresie prowizjii produktu (...), a takze odsetek w kwocie 2880 zl wobec braku wykazania ich wysoko$ci
oraz sposobu wyliczen, oddalil pow6dztwo po uwzglednieniu wplat dokonanych przez pozwanego tytulem splat
pozyczki w lacznej kwocie 4315 zl oraz kwote 840 zl po dniu wniesienia pozwu. Tym samym zasadzono kwote, jako
réznice pomiedzy kwotami wplaconymi przez pozwanego, a tymi elementami roszczenia, ktore zostaly wykazane za
uzasadnione tj. kwote 3974 zl.

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. rozdzielajac stosunkowo koszty pomiedzy stronami (powddka
wygrala 28,57%, pozwany 71,43%) zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego 1264,55 zt (faczne koszty procesu 8234
z} 7 czego powddka 4617 zl, a pozwany (...))..

Sedzia



