Sygn. akt I C 1141/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agata Mikotajczyk

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Stania

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Rybniku na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Bank S.A. we W.

przeciwko L. G.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany dnia 7 czerwca 2019 roku przez Sad Rejonowy
w Rybniku, sygn. akt II Nc 2095/19 w calo$ci i oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417,00 (piec tysiecy czterysta siedemnascie 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 4.133,42 (cztery tysiace
sto trzydziesci trzy 42/100) zlotych tytutem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1141/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. we W. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, by pozwana L. G.
zaplacila powodowi kwote 69.506,67 zt tytulem wymagalnej sumy wekslowej wraz z dalszymi odsetkami po dniu
wymagalnosSci weksla tj. 29 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty w wysokosSci odsetek ustawowych za op6Znienie w
stosunku rocznym oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 2 grudnia 2008 r. pomiedzy L. G. a powodem zostala zawarta umowa
kredytu nr (...). Zabezpieczeniem umowy byl weksel in blanco wystawiony przez pozwang L. G.. W dniu 14 sierpnia
2018 r. powod wypelnit weksel zgonie z deklaracja wekslowa. Termin zaplaty weksla ming w dniu 28 sierpnia 2018
r. Wobec niemozno$éci wyegzekwowania naleznej stronie powodowej sumy wekslowej, powodztwo stalo sie konieczne
iuzasadnione (k. 5-7).

W dniu 7 czerwca 2019 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla w calosci uwzgledniajacy
powodztwo (k. 30).



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloéci.
W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala wysoko$é dochodzonego roszczenia, prawidlowo$¢ wypeklienia weksla in
blanco oraz skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy przez powoda. Ponadto pozwana wskazal, ze zapisy umowne tj. §
2 ust. 1, § 6 ust. 3,4,5 oraz § 11 ust. 3 stanowia klauzule niedozwolone i w zwigzku z tym sa niewiazace dla strony
(k. 35-43). W piSmie z dnia 24 pazdziernika 2019 r. pozwana wniosla o zasadzenie od powoda kosztéw procesu (k.
254-271).

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Sad zwolnil pozwang od kosztéw sgdowych w calosci (k.66).

W pi$mie z dnia 24 sierpnia 2020 r. pozwana zmodyfikowal swoje stanowisko wskazujac, ze umowa jest niewazna m.
in. z uwagi na brak okreslenia kwoty §wiadczenia oraz precyzyjnych i obiektywnych zasad jej ustalenia; sprzecznosci
z samg naturg zobowigzania wynikajaca z art. 353" k.c., gdyz o wysokoéci zobowigzania kredytobiorcéw decydowat
Bank, a takze naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego poprzez brak informacji o ryzyku; sprzeczno$ci z art. 69 Prawa
bankowego, gdyz wskutek denominacji kwoty kredytu, kredytobiorcy byli zobowigzani do zwrotu kwoty innej, niz
udzielona im przez Bank; abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, gdyz umowa nie zostalaby bez nich zawarta, a wiec ich
wyeliminowanie prowadzi do jej upadku; dopuszczenie przez Bank nieuczciwej praktyki rynkowej; fakt, iz klauzule
waloryzacyjne zawarte w umowie sa niedozwolone, a po ich wykresleniu umowa nigdy nie zostalaby zawarta w takim
ksztalcie, w jakim ja zawarto, z tego wzgledu cala umowe nalezaloby uznaé za niewazna (k. 410-415)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2008 r. pozwana zlozyla wniosek o przyznanie jej w (...) Bank S.A. kredytu w kwocie 62.275 z}
w celu sfinansowania m.in. splaty zobowigzan jej rodzicow w (...) Bank S.A. nr (...), sfinansowania potrzeb wlasnych
w kwocie 12.000 zl oraz sfinansowania remontowaniu sp6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

/dowod: wniosek kredytowy k. 102-103, zeznania pozwanej k. 320-322, pismo k. 110, umowa kredytu k. 111-115, aneks
k. 116-117, dyspozycja kredytobiorcow k. 25/

Kredytobiorca mial mozliwo$¢ wyboru kredytéw w zlotéwkach, frankach lub euro.

/dowod: zeznania §wiadka D. K. k. 308-309/

Pracownicy Banku informowali klientéw o ryzyku zwigzanym z kredytem indeksowanym do waluty obce;j.
/dowod: zeznania §wiadka D. K. k. 308-309/

Whiosek kredytowy pozwanej zostal uwzgledniony przez Bank. Pozwana zgodzila sie na proponowane warunki i
w dniu 2 grudnia 2008 r. pomiedzy L. G., a powodem (...) Bank S.A. we W. zostala zawarta umowa kredytu
konsolidacyjnego nominowanego do (...) nr (...). Zabezpieczeniem przedmiotowej umowy byl weksel in blanco
wystawiony przez pozwang L. G..

/dowodd: ocena wniosku kredytowego k. 108-109, umowa kredytu k. 8-10, weksel in blanco k. 11, 28, deklaracja
wekslowa k. 12/

Pozwana zapoznala sie z treScig umowy kredytu tylko pobieznie bazujac gtownie na informacjach przekazanych przez
pracownika Banku.

/dowdd: zeznania pozwanej k. 320-322/

Pozwana zdecydowala sie na kredyt nominowany do (...) w uwagi na prosta i szybka procedure przyznawania kredytu
oraz z uwagi na niskie oprocentowanie kredytu w poré6wnaniu do kredytéw w ztotéwkach.

/dowdd: zeznania pozwanej k. 320-322/



W chwili zawierania umowy kredytu pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, kredyt zostal jednak zaciagniety
na cele niezwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

/dowdd: o$wiadczenia k. 105, zeznania pozwanej k. 320-322/

Kredyt zostal udzielony w kwocie 62.275 zi. Kwota kredytu zostala nominowana do (...) zgodnie z umowa wedlug
kursu kupna Banku z dnia uruchomienia transzy, tj. z dnia 9 grudnia 2008 r. Kurs kupna woéwczas wynosil 2.3830.
Po nominacji kredytu kwota kredytu wynosita 26.133,03 CHF (zgodnie z § 2 ust. 1 umowy).

/dowod: umowa kredytu k. 8-10/

Kredytobiorczyni zobowiazala sie do splaty kredytu w 240 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w terminie do
25-go dnia kazdego miesigca (§ 6 ust. 1 umowy). Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ ustalona po
przeliczeniu kwoty wplaconego kredytu na (...), stosownie do postanowien umowy (§ 6 ust. 3 umowy). Raty kredytu
wraz z naleznymi odsetkami mialy by¢ platne w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowartos¢ (...) (§ 6 ust. 4 umowy).
Jako date splaty raty kredytu ustalono date wplywu Srodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych
przeliczana miala by¢ na (...) wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w Banku w dniu wplywu §rodkéw do Banku.

/dowod: umowa kredytu k. 8-10/

Zgodnie z § 11 ust. 3 umowy w przypadku wypowiedzenia umowy, w pierwszym dniu roboczym nastepujgcym po
uplywie okresu wypowiedzenia, kwota wymagalnego zadluzenia z tytulu niniejszej umowy miala zosta¢ przeliczona
na PLN wedtug kursu sprzedazy obowiazujacego w Banku w tym dniu. Od dnia przeliczenia zadluZenia na PLN, Bank
nalicza¢ mial odsetki od kwoty zadluzenia w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é aktualnych odsetek maksymalnych,
o ktérych mowa w § 2 ust. 4 umowy.

/dowod: umowa kredytu k. 8-10/

Poczatkowo rata kredytu byla stabilna i wzrastala stopniowo dopiero po okolo dwoch latach wysokos$é raty drastycznie
wzrosta. Pozwana poczatkowo splacala zobowigzania i dopiero w 2018 r. zaprzestala dalszej splaty ze wzgledu na
problemy finansowe.

/dowdd: zeznania pozwanej k.320-322/

W dniu 14 lipca 2016 r. pozwana ztozyla do Banku wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z tytutu umowy (...). Bank
nie wyrazil zgody na restrukturyzacje, albowiem nie osiggala ona dochodéw, a wiec utracita zdolno$¢ kredytowa.

/dowod: wniosek o restrukturyzacje k. 127-128, decyzja k. 129/

Ostatnia wplata pozwanej na poczet umowy miala miejsce w dniu 31 pazdziernika 2017 r. i pokrywala rate nalezng
na dzien 25 sierpnia 2017 r.

/dowdd: historia splat k. 60-63/

W okresie od dnia 29 stycznia 2009 r. do 2 maja 2018 r. pozwana wplacila na poczet splaty zadluzenia wynikajacego
z umowy pozyczki z dnia 2 grudnia 2008 r. kwote 65.505,85 zt (18.545,71 CHF).

/dowdd: historia splat k. 60-63/

W dniu 23 lutego 2018 r. Bank wyslal pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty, zakreslajac 14 dni na zaplate od dnia
otrzymania niniejszego wezwania, ktore ta odebrata osobiscie w dniu 12 marca 2018 r.

/dowod: wezwanie do zaplaty k. 130, potwierdzenie odbioru k. 131-132/



Pismem z dnia 28 marca 2018 r. powod wypowiedzial pozwanej umowe kredytu nr (...) z dnia 2 grudnia 2008
r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od daty doreczenia niniejszego wypowiedzenia.
Wypowiedzenie zostalo odebrane przez pozwana w dniu 30 marca 2018 .

/dowdd: wypowiedzenie k. 57, 133, potwierdzenie odbioru k. 134-135/

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. powod wezwal pozwana w trybie niezwlocznym do zaplaty zadluzenia z tytulu
zaleglych rat w kwocie 1.171,66 CHF oraz kosztéw windykacyjnych w wysoko$ci 809,96 zl, wynikajgcego z umowy nr
(-..). Powdd poinformowal, ze brak splaty zadluzenia moze doprowadzi¢ do wypowiedzenia umowy.

/dowdd: wezwanie do zaplaty k. 59/

Pismem z dnia 2 maja 2018 r. powdd skierowatl do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 67.425,98 zt w
terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania pod rygorem wystgpienia na droge postepowania sagdowego.
Wezwanie zostalo odebrane w dniu 9 maja 2018 r.

/dowod: przesadowe wezwanie do zaplaty k. 58, 136, potwierdzenie odbioru k. 137-138/
Pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. pow6d wezwal pozwang do wykupu weksla.
/dowbd: wezwanie k. 13/

W dniu 14 sierpnia 2018 r. powod wypelnil weksel in blanco na kwote aktualnego, zdaniem powoda zadluzenia, tj. na
kwote 69.506,67 zL. Na sume wekslowa skladaly sie nastepujace naleznoéci:

- 64.668,24 z} — kwota niesplaconego kapitatu,

- 3.765,38 zl — kwota odsetek wyliczona na dzien 14 sierpnia 2018 r.,

- 1.073,05 z} — koszty windykacji.

/dowdd: weksel in blanco k. 11, 28, deklaracja wekslowa k. 12/

W dniu 4 marca 2019 r. L. G. zlozyla wniosek do powoda o wydanie promesy zwolnienia zabezpieczania hipotecznego.
/dowdd: wniosek k. 139/

W dniu 4 kwietnia 2019 r. powod wydal pozwanej promese zwolnienia zabezpieczenia hipotecznego.

/dowdd: promesa k. 140/

W dniu 22 lipca 2019 r. L. G. ponownie zlozyla wniosek do powoda o wydanie promesy zwolnienia zabezpieczania
hipotecznego.

/dowdd: wniosek k. 141/
W dniu 21 sierpnia 2019 r. pow6d ponownie wydal pozwanej promese zwolnienia zabezpieczenia hipotecznego.
/dowdd: promesa k. 140/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentow.
Jesli chodzi o Zrodla osobowe, Sad co do zasady dat wiare pozwanej co do faktow, ktore przytaczata. Nie byto bowiem
zadnych dowodow, ktore przeczylyby jej twierdzeniom. Sad dal takze wiare Swiadkowi D. K.. Choé¢ nie pamietala
ona szczegblow na temat tej konkretnej umowy zawartej z pozwana, a jedynie ogdlne zagadnienia, to jej zeznania
korelowaly z dowodem z przestluchania pozwane;j.



Nalezy takze wspomnie¢, ze w sprawie zostaly przeprowadzone opinie przez bieglego z zakresu finans6w i bankowoéci
m.in. na okoliczno$¢ wyliczenia zobowiazana pozwanej wobec powoda bez klauzul niedozwolonych, czy wysokosci
nadplaconych rat, ktére ostatecznie nie okazaly sie przydatnie do rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na postawe
stron, ktére wskazywaly, ze opinie sa niezbedne do przedstawienia propozycji ugodowego rozwigzania sporu Sad
dopuscit ww. dowody z opinii bieglego i zlecil ich sporzadzenie, choé finalnie nie poczynil ustalen na ich podstawie.
Zgodnie bowiem z art. 10 k.p.c. w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie
postepowania do ich ugodowego zalatwienia, w szczegbdlnoéci przez naklanianie stron do mediacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z twierdzen stron procesu oraz dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika jasno, ze weksel, z ktérego strona
powodowa wywodzila roszczenia objete powddztwem, byl tzw. wekslem gwarancyjnym, czyli majacym stanowic
zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z innej umowy cywilnoprawnej lgczacej strony. Gwarancyjny charakter
weksla wlasnego nabiera istotnego znaczenia w procesie miedzy remitentem a wystawca weksla, gdyz wystawca
weksla moze w takim wypadku podnosié szereg zarzutow subiektywnych czyli dotyczacych stosunku podstawowego
zabezpieczonego wekslem.

Wprawdzie zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny (oderwany), co oznacza, ze jego istnienie i wazno§é
nie s3 zalezne od przyczyny wystawienia weksla, a wadliwo$¢, niewazno$¢ czy wygasniecie stosunku prawnego, ktory
byl przyczyna jego wystawienia nie powoduje utraty roszczenia przez wierzyciela wekslowego, bowiem wystawce
zobowigzuje samo podpisanie dokumentu majacego przewidziang przez prawo forme. Jednakze nie pozbawia to go
uprawnienia do kwestionowania roszczenia wierzyciela przez podniesienie zarzutéw, badz to wynikajacych z tresci
weksla lub przepisu ustawy (zarzutéw formalnych, obiektywnych), badz tez, w okreslonych sytuacjach, opierajacych
sie na porozumieniu dluznika z wierzycielem co do celu wystawienia weksla, czy tez dokonania innej czynnosci
zobowiazujacej (zarzutow osobistych, subiektywnych).

Majac na uwadze, ze pozwana - jako wystawca weksla wlasnego - odpowiadala wobec strony powodowej jako
remitenta, nie znalazly zastosowania ograniczenia co do mozliwoSci powolywania sie na zarzuty subiektywne.
Przewidziane w art. 10 i art. 17 Prawa wekslowego ograniczenia w podnoszeniu zarzutow staja sie bowiem aktualne
dopiero w wypadkach, w ktérych doszlo do przeniesienia weksla na zasadach prawa wekslowego (por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000/7-8/128 oraz z dnia 7 maja 2004 .,
III 563/02, OSNC 2005/ 5/ 88). W sytuacji, gdy weksel gwarancyjny nie byt przedmiotem obrotu, odpowiedzialno$¢
dluznika jest o tyle lagodniejsza, ze moze on bez zadnych ograniczenn powolaé sie na zarzuty subiektywne, w tym
przede wszystkim zwigzane ze stosunkiem podstawowym (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005
r., IT CK 426/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 427/03, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 1998 r., II CKN 10/98P, uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
1963 r., III CO 56/63; a takze wypowiedzi w literaturze: P. Machnikowski, Prawo wekslowe, Warszawa 2009 s.
132; M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe, Komentarz, Warszawa 2005, s. 47,). W szczegolnos$ci
w odniesieniu do weksla gwarancyjnego dluznik, ktory wreczyl wierzycielowi weksel, moze podnie$¢ zarzut, ze nie
ziécily sie warunki, od ktorych wedlug umowy stron zalezalo zrobienie przez wierzyciela uzytku z weksla. Typowym
przykladem takiego zarzutu o charakterze subiektywnym jest zarzut wygasniecia zabezpieczonego wekslem dlugu na
skutek spelienia §wiadczenia. Stosunek podstawowy w takiej sytuacji shuzy zatem za podstawe ewentualnej obrony
pozwanego, ze wierzytelno$¢ podstawowa albo nie powstala, albo wygasta — w obu wypadkach — w caloéci lub w czeéci
(por. uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1963 r., sygn. akt III CO 56/63).

Pozwana zakwestionowala prawidlowo$¢ wypelnienia weksla, poprzez nieudowodnienie i niewykazanie, dlatego dla
ustalenia zakresu jej odpowiedzialnoSci nalezalo odwolaé sie do przepiséw regulujacych stosunek podstawowy.



W zwigzku z faktem, ze roszczenia dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie wynikaly z zawartej przez
strony umowy kredytu bankowego wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu, przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Nie budzi watpliwos$ci dopuszczalno$é konstruowania zaréwno umoéw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
waluty obcej, w ktorych wysokos$é kwoty kredytu wyrazonej w ztotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu
danej waluty obcej w dniu wydania, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, jak i umoéw kredytu denominowanego
w walucie obcej, w ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych
po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okre§lany w piSmiennictwie kredyt
udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Odwotaé tu sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktbrego
uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego i stwierdzil jednoznacznie
jej dopuszczalnosé.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy nalezy wskazaé, ze ugruntowany jest poglad, ze o niewaznosci czynnosci
prawnej decyduje jej tres¢ lub cel (tak P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez
ujal to Sad Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001 r., sygn. akt III CZP 55/01, Lex nr 49101, w ktorej wskazal,
ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnoSci z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynnos$ci prawne;j.

Powyzsze przesadza o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej, nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia
ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie miato
znaczenia czy kurs zastosowany przez Bank przy przeliczeniach wyplaconej kwoty kredytu na (...) i kursy uzyte przy
wyliczaniu kolejnych rat w okresie objetym sporem, byly kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie
oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez pozwang zarzutu niewazno$ci umowy, nalezy stwierdzi¢,
Ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkow jednej z nich zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wla$nie, w ocenie Sadu, stalo sie w
przypadku spornego kontraktu.

Umowa nakladala na kredytobiorce obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwigzku
z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorczyni przyjela na siebie splate kwoty kredytu w (...) ustalong w zlotych
polskich z zastosowaniem podwojnej indeksacji do waluty obcej (§ 2 ust. 1, § 6 ust. 3,4,5 umowy). W przypadku
okreslenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze miernik wartoSci stuzacy tejze waloryzacji,
powinien by¢ okreslany w sposéb precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym
razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoéci swobodnego
ksztaltowania wskaZznika waloryzacji, skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysoko$ci §wiadczenia.

Wysoko$é¢ $wiadczenia kredytobiorcow zostata okreslona w ten sposéb, ze kwote kredytu w zlotych przeliczano
najpierw na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez Bank, uzyskujac rownowartoéé kredytu wyrazona w
walucie obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez
Bank kwote w (...) na zlotowki po kursach ustalanych przez kredytodawce. Wskazania wymaga, Zze umowa nie
przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kurséw obowiazujacych w Banku. Z umowy nie wynikato,
ze kurs ustalany przez Bank ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na
powoda jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie zakazywalo powodowi tworzenia dowolnej iloSci tabel
kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych za wlaéciwe przez Bank. Z umowy nie wynikalo roéwniez,



aby kurs waluty obowiazujacy w Banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na (...), a nastepnie w dniu splaty
kazdej kolejnej raty, musial przybraé warto$é rynkowa, albo jakgkolwiek warto$¢é mozliwag do ustalenia i przewidzenia
przez druga strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie przewidywaly weryfikowalnych kryteriow, wedle ktérych
mialby by¢ ustalony kurs

Banku. W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl opis, zawarty w treSci pism procesowych powoda, w
jaki sposob dokonywal on (jego zdaniem) okre$lania kurséw obowiazujacych w Banku. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu
waluty, bylo swobodna decyzja powoda jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Swiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy do jego okreélenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal podstaw okreslenia
Swiadczenia kredytobiorcy. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywac¢ w
spos6b dowolny na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu przeliczajac kwote
udzielonego kredytu na (...) po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi przy ustalaniu wysoko$ci poszczego6lnych rat.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze §wiadomo§¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekécie jej
zgodnosci/niezgodnos$ci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma
zatem znaczenia czy pozwana rozumiala mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitalu oraz rat na skutek zmiany
kursu waluty. Gdyby samo objecie SwiadomoS$cia przez strony postanowienn umowy sprzecznych z ustawa czynilo je
waznymi, bylby to prosty sposdéb na obejScie przepisow bezwzglednie obowiazujacych.

Zasadnicza podstawa rozstrzygniecia Sadu bylo zatem skuteczne podniesienie przez strone pozwang zarzutu
niewazno$ci umowy z dnia 2 grudnia 2008 r. Sad dokonal takiego badania i przestankowo w sprawie o $wiadczenie
(zaplate) ustalil, ze przedmiotowa umowe nalezalo uzna¢ za niewazna z uwagi na okreSlenie w niej wysokos$ci
Swiadczenia kredytobiorcow w sposdb naruszajacy granice swobody umoéw, tj. przez przyznanie jednej ze stron prawa
do okreslenia wysokoS$ci swojego $wiadczenia.

Brak okreélenia dokladnej i $ciéle sprecyzowanej wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy przesadzal o sprzecznos$ci

treéci umowy z art. 353" k.c. i art. 69 Prawa bankowego. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepisébw umowa
o kredyt powinna w szczegdlnos$ci okresla¢c obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie
wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacony. Tego wymogu oceniana umowa nie spelniala. Warto w tym miejscu
przywolac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m.in. wyrok z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10 (Legalis nr
419249), w uzasadnieniu ktorego podniesiono, ze jesli §wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad
Najwyzszy stwierdzil nadto, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia,
natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie
Swiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika, pozwala na ustalenie tresci stosunku
zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowiagzania ze wzgledu
na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

W niniejszej sprawie bedace przedmiotem sporu postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu udostepniona
bedzie kredytobiorcy w zlotych polskich oraz wprost okreslaly wysokos¢ udostepnianej kwoty. Kolejne postanowienia
umowy przewidywaly, ze zwrot wykorzystanej kwoty nastapi poprzez spelienie §wiadczenia w zlotych polskich.
Jednak saldo zadluzenia, a wiec kwota podlegajaca zwrotowi, miala by¢ wyrazona we frankach szwajcarskich, po
przeliczeniu wedlug kursu wskazanego przez Bank. Umowa nie okre$lala zatem wprost kwoty podlegajacej zwrotowi,
przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku okre$lonych dzialan arytmetycznych dokonywanych
przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut. Zauwazy¢ trzeba, ze kwota podlegajaca zwrotowi stanowi rGwnocze$nie
podstawe do obliczenia drugiego ze Swiadczen obcigzajacych kredytobiorce, polegajacego na obowiazku zaplaty
odsetek. Brak okreélenia tego §wiadczenia wynikal z pozostawienia Bankowi swobody w okreélaniu kurséw waluty,
do ktorej kredyt byt indeksowany i nieokresleniu wysokoéci czeéci kapitalowej w poszczegoélnych ratach, co de facto



uniemozliwialo wyliczenie wysoko$ci kazdej z rat. Umowa stron byla zatem dotknieta brakiem sprecyzowania treci
$wiadczenia kredytobiorcy, a tym samym tresci stosunku zobowigzaniowego.

Oddzielnego oméwienia wymaga kwestia zastosowania w spornej umowie mechanizmu indeksacji do waluty obce;j.
Jak juz wspomniano, umowa kredytu bankowego jest umowag nazwang. Elementami koniecznymi, essentialia
negotii, umowy kredytu jest uzgodnienie kwoty kredytu oddawanej przez bank do dyspozycji kredytobiorcy i
zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu tejze kwoty w oznaczonych terminach wraz z odsetkami. Analizowana
umowa miala charakter umowy o kredyt zlotowy z tym jedynie zastrzezeniem, ze waluta obca, frank szwajcarski,
peila role miernika wartoSci §wiadczenia kredytobiorcy. Raty kredytu mialy by¢ splacane w zlotych polskich w
kwotach odpowiadajgcych wartosci pewnej iloSci waluty obcej. Waluta obca miata zatem stanowi¢ miernik wartoSci
$wiadczenia jednej ze stron umowy.

Fakt, ze polski system prawny dopuszcza zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany, nie wyczerpuje
jednak, zdaniem Sadu, problematyki zgodnoSci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Rozwazenia wymaga
czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu jest po pierwsze zgodne z naturg umowy o kredyt, po wtore, czy
okreélenie mechanizmu denominacji lub indeksacji spetia cele, ktéorym denominacja i indeksacja sluza. Odnoénie
natury umowy o kredyt, to — jak zostalo juz przytoczone — jej podstawowym elementem jest obowigzek przekazania
przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy Srodkéw pienieznych, ktora to sume nastepnie kredytobiorca ma obowiazek
zwrocié w ratach z odsetkami i prowizjg. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt IT CSK
429/11, w przypadku kredytéw indeksowanych badz denominowanych suma rat w czeéci kapitalowej moze by¢ wyzsza
lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu w zaleznosSci od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpi¢, ze obnizenie
lub podwyzszenie wspomnianej sumy nie moze by¢ tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w czeéci kapitalowej
beda zupelie innymi kwotami. Kredyt to bowiem przekazanie pewnej sumy i obowiazek jej zwrotu w czesciach w
postaci rat. Nalezy uzna¢, ze — co nie wynika literalnie z brzmienia art. 69 Prawa bankowego, a jest tylko implikacja
ogo6lnych postanowien ustawy definiujacej umowe kredytu — ze denominacja lub indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko
w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjScia poza granice definicji umowy kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do
zwrotu kwoty zupehie innej niz kwota kredytu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zawarta przez pozwang z powodowym
Bankiem umowa, nie ograniczala w zaden sposob dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku naliczania rat.
Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy kwote (...) moze otrzymaé¢ w zamian zwrot
kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzroscie lub spadku kursu waluty
obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu. W toku niniejszego postepowania pozwana podniosla,
iz przedmiot umowy kredytu stanowila kwota 62.275 zl, przy czym pozwana splacita juz 65.505,85 zl, za§ wartosé
przedmiotu sporu, okre$lona przez Bank na potrzeby niniejszego postepowania opiewa na kwote 69.506,67 zi.
Powyzsze zadanie strony powodowej, w ocenie Sadu godzi bezposrednio w zasady wspolzycia spolecznego i takze z tej
przyczyny zawarty przez strony stosunek obligacyjny, w postaci umowy kredytu, nalezy uzna¢ za niewazny, na mocy
art. 58 § 2 k.c. Zwazy¢ w konsekwencji nalezy, ze umowie o takiej tre$ci w oczywisty sposéb nie udaje sie sprostac
ustawowemu wymogowi oddania do dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

Nie powinno réwniez nasuwac watpliwosci, ze mechanizm indeksacji, czy waloryzacji §$wiadczenia umownego oparty
na odniesieniu warto$ci tego $wiadczenia do waluty obcej, powinien zasadza¢ sie na jasnym okresleniu kursu tej
waluty stuzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt I CSK
139/17, przy waloryzacji nawigzujacej do wartoéci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie
miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej. Oceniana umowa tego wymogu nie spelniala. Uprawnienie do
wskazywania kursu wymiany pozostawiono bowiem jednej ze stron umowy (bankowi), nie okreslajac nawet kryteriow,
jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu owego kursu. Trudno uznaé, ze stosowanie w toku indeksacji do waluty obcej
kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uznac¢ za miarodajny sposob okreslenia
kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji.



Stosownie do art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego (§2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (§3).

W $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwo$ci, ze bez omoéwionych w dotychczasowych
rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli w trakcie wykonywania
umowy wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej, sporna umowa nie zostalaby
zawarta. Byla ona zatem w calo$ci niewazna.

W tym miejscu warto przywolaé stuszne zapatrywanie, ze cho¢ ograniczenia swobody umoéw obowigzuja z mocy prawa,
to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli Zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np.
kontrakt sprzeczny z ustawa moze zostaé zawarty i by¢ wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna

nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznoéci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz

do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353"). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej
umowy, nie stanowilo przeszkody do badania jej wazno$ci i ostatecznie ustalenia przestankowo, ze byla ona niewazna.

Uznaniu za niewazng umowy nie stoi na przeszkodzie wprowadzona tzw. ustawa antyspreadowa. Wspomniana
nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej, a mianowicie zasad okre$lania sposobéw i
terminu ustalania kurséw waluty, do ktérej kredyt jest denominowany. Innych elementéw tej umowy wspomniana
zmiana przepisdw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogta wplynaé na waznoé¢/niewaznosé zadnej konkretnej umowy
jako calo$ci. Za pogladem, ze wejécie w zycie ustawy antyspreadowej nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie
kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly
by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa

447/17 (Legalis nr 1713633).

Podsumowujac nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez pozwana z powodowym Bankiem w dniu 2 grudnia 2008
r. byla niewazna z uwagi na dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysokosci
Swiadczenia, do spelniania ktoérego zobowigzany byl kredytobiorca, to jest nie okre$lono kwot rat, w ktérych
mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po wtére tres¢é umowy byla
sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal, ze
kredytobiorca moégl by¢ — i w okolicznoéciach sprawy byl — zobowigzany do zwr6cenia Bankowi kwoty innej niz
kwota przekazanego mu wcze$niej kredytu. Zastosowana konstrukcja indeksacji obarczona byta, wiec taka wada,
ktora ostatecznie dyskwalifikowala umowe i doprowadzila do jej niewaznosci. Przyczyna wadliwosci umowy byl
narzucony przez Bank sposéb ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi. Ustalenie ich wysokoSci wigzalo
sie z koniecznos$cig odwolania sie do kursé6w walut ustalanych przez Bank. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce
umowne stanowiace podstawe ustalenia tresci taczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidtowo zasad
ustalania tych kurséw. Kwota wiec podlegajaca zwrotowi nie byla w umowie $ci§le oznaczona, jak rowniez nie byly
wskazane szczegotowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Zawarta w umowie regulacja dotyczaca zasad ustalania
kurs6w stwarza jedynie pozor jej ustalenia. Bank moze zatem w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut, a nastepnie
przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach), ktorg kredytobiorca ma zwrocié. Nastepnie, w
trakcie okreslania wysoko$ci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona zostanie zblizona operacja
— bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowiazaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteridow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron.



Niezaleznie od powyzej poczynionych ustalen, Sad postanowil odniesé sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego

abuzywnoéci klauzul waloryzacyjnych znajdujacych sie w zawartej przez strony umowie kredytu. Zgodnie z art. 385"
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym kto sie na to powoluje (§4).

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, iz nie budzi watpliwoéci status pozwanej, jako konsumenta. Zgodnie

z art. 22" k.c. i zawartej w nim definicji legalnej konsumenta, w stosunkach cywilnoprawnych za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa. Bez watpienia pozwana jest osobg fizyczna, ktéra dokonala z powodem (Bankiem
— przedsiebiorca) czynno$ci prawnej polegajacej na zawarciu stosunku obligacyjnego, w postaci umowy kredytu.
Z kolei cel kredytu, okreSlony w rzeczonej umowie, jednoznacznie wskazuje, iz zaciagniecie kredytu nie wigzalo
sie bezposrednio ani z dzialalno$cig gospodarcza ani z dzialalno$cia zawodowa pozwanej. Cel kredytu stanowit
sfinansowanie m.in. splaty zobowiazann w (...) Bank S.A., sfinansowanie potrzeb wlasnych oraz sfinansowanie
remontowaniu spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

Kwestionowane postanowienie umowne nie bylo uzgodnione indywidualnie przez strony, przy czym istotne jest, czy
istniala mozliwo$¢ negocjacji tego postanowienia, a nie czy to konkretne postanowienie powstalo wskutek negocjacji.

Strona powodowa nie obalila domniemania prawnego, ze pozwana nie miala wplywu na kwestionowane
postanowienie umowne. Sama mozliwo$¢ wyboru odmiennych umoéw (w zlotowkach, frankach czy w euro) nie moze
by¢ uznawane za indywidualne uzgodnienie kwestionowanych postanowien umownych. Powyzsze rozumowanie
strony powodowej prowadziloby do absurdéw polegajacych na tym, ze kontroli incydentalnej podlegaliby tylko ci
przedsiebiorcy, ktorzy dla danego rodzaju produktu czy ushugi stosuja jeden i ten sam rodzaj umowy. Oczywiste
jest, ze w obecnych realiach gospodarczych przedsiebiorcy oferuja co najmniej kilka zblizonych standardow umoéw
dotyczacych konkretnej ustugi (np. kredytu) i sama mozliwo$é wyboru przez konsumenta jednej z tych umoéw nie
oznacza sama przez sie mozliwo$ci uzgadniania przez konsumenta warunkéw umownych.

W realiach niniejszej sprawy pozwana byla w stanie wybra¢ wysoko§¢ kredytu czy ,walute kredytu” nie miala ona
jednak wplywu na sam mechanizm indeksacji. Na dokumentach stanowigcych wniosek o udzielenie kredytu nie widaé,
aby proponowano konsumentom inny mechanizm indeksacji.

Znamienna jest okolicznoé¢, ze twierdzenia o mozliwoéci negocjowania mechanizmu indeksacji nie sg poparte
wskazaniem choéby jednej umowy kredytu, gdzie w okresie zblizonym do czasu zawierania umowy z dnia 2
grudnia 2008 r. odmiennie uksztalttowano mechanizm indeksacji. Zasady do$wiadczenia wskazuja, ze gdyby choc
jedna umowa zawarta w tamtym okresie zawierala odmienne ustalenia co do indeksacji, to taka umowa bylaby
przedstawiona do kazdej sprawy dotyczacej kredytu frankowego, oczywiScie przy zaanonimizowaniu danych z uwagi
na obowiazujaca tajemnice bankowa.

W dalszej kolejnoéci rozwazenia wymaga ocena czy postanowienie przewidujace indeksacje kredytu jest glownym
Swiadczeniem umownym czy tez nie posiada tego przymiotu. Ustalenie bowiem, ze postanowienia te maja
cechy $wiadczenia glownego dopuszczaloby kontrole tego postanowienia umownego jedynie w wypadku braku
sformutowania tej kwestii w sposob jednoznaczny.

W ocenie Sadu mechanizm indeksacyjny nie stanowi §wiadczenia glownego stron. Choé¢ w Kodeksie cywilnym brak

jest definicji $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. to jednak nie ulega watpliwoéci, Ze powinno sie



przyjmowac waskie rozumienie $§wiadczenia gléwnego, co znajduje zresztg swoje poparcie w literaturze przedmiotu
(zob. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego (w:) Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania — cze$¢ ogblna, Lex el/2011). Przyjecie odmiennej wykladni powodowaloby usuniecie spod konkretnej
kontroli wielu postanowien umownych o duzym stopniu uciazliwos$ci dla konsumenta i tym samym podwazyloby sens
istnienia tej formy ochrony konsumenta.

W realiach niniejszej sprawy za odmoéwienie klauzulom indeksacyjnym przymiotu $wiadczenia glownego przemawia
fakt, ze klauzule indeksacyjne odnosza sie bezpoérednio nie do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytu bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuja one jedynie dodatkowy,
zawarty we wzorcu umownym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych glownych $wiadczen stron stosunku
kredytowego, tj. sposob okres§lania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji
do walut obcych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC
2016/11/134) postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza

glownych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Ta linia orzecznicza jest kontynuowana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC
2018/7-8/79).

Przesadzenie, ze postanowienie dotyczace indeksacji kredytu nie dotyczy gléwnego $wiadczenia stron otwiera
mozliwo$¢ oceny zakwestionowanego postanowienia umownego przez pryzmat dobrych obyczajow oraz okolicznoéci
razacego naruszenia interesow konsumenta bez wzgledu na jasno$¢ sformulowania tego postanowienia w umowie

kredytu.

Dobre obyczaje to klauzula generalna, ktéra powinna byé¢ rozumiana jako odwolanie do pozaprawnych regul
postepowania niesprzecznych z etyka, moralno$cia i aprobowanym spolecznie obyczajem.

Naruszenie dobrych obyczajow w realiach niniejszej sprawy przejawia sie w wykorzystaniu przewagi informacyjnej
kontrahenta konsumenta prowadzacej do takiego uregulowania stosunku prawnego laczacego przedsiebiorce i
konsumenta, ktéry przewidywal ustalanie kursu franka szwajcarskiego wedlug kurséow ustalanych przez Bank. To
Bank mial realny wplyw na ksztaltowanie wysoko$ci kursu franka szwajcarskiego w odniesieniu do zlotego polskiego
i pozwana nie byla w stanie przewidzie¢ jaki bedzie kurs waluty w dniu wyplaty kredytu, a takze w dniu kazdorazowej
splaty kredytu, nawet przy znajomosci wszelkich czynnikéw makroekonomicznych wplywajacych na rynkowy kurs
waluty. Narazenie konsumenta na arbitralnoé¢ decyzji Banku i brak mozliwosci obiektywnej weryfikacji ustalonego
przez Bank kursu niewatpliwie nie mieSci sie w ramach uczciwo$ci kupieckiej. Bank niewatpliwie mial wieksza od
pozwanej mozliwo$c¢ oceny ryzyka kursowego, a okolicznoéci tej nie zmienia okoliczno$é abstrakeyjnego informowania
o mozliwym ryzyku zmiany kursu franka szwajcarskiego. Stanowisko to ma oparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, gdzie stwierdzono, ze ,gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce
bedacego osoba fizyczna — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem
waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Razace naruszenie interesu konsumenta powinno byé rozumiane nie tylko jako naruszenie jego interesu
ekonomicznego, ale takze innych pozaekonomicznych intereséw konsumenta. W realiach niniejszej sprawy
niewatpliwie doszlo do razacego naruszania interesow konsumenta, skoro konsument byl zobowigzany do splaty rat
kredytu wedlug kurséw skazanych przez Bank, a wiec w wysoko$ci pozwalajacej na ksztaltowanie spreadu na wysokim
poziomie. Konsument zostal narazony na brak bezpieczenistwa ekonomicznego z uwagi na brak mozliwosci realnego
przewidzenia skutkow finansowych umowy. O ile umowa kredytu z natury swej wiaze sie z pewna niepewnoscia dla
kredytobiorcy co do mozliwosci jej splaty, to jednak w poprawnie uksztaltowanym stosunku prawnym dotyczy to



wylacznie okolicznoSci dotyczacych kredytobiorcy (to jest jego stanu majatkowego determinowanego jego stanem
zdrowia, mozliwo$ciami zarobkowymi czy tez koniunktura gospodarcza), a nie okoliczno$ciami lezacymi po stronie
kredytodawcy i mozliwo$cig ustalania przez niego wysoko$ci zobowigzania.

W szczegblnoéci sama mozliwo$c ksztaltowania kurséw walut w sposéb dowolny powoduje, ze bez znaczenia jest
okoliczno$é czy w rzeczywistoSci stawki stosowane przez Bank roznily sie od stawek rynkowych. Analiza razacego
naruszenia interes6w konsumenta dokonywana jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, dlatego tez bez znaczenia
prawnego sg okoliczno$ci z chwili wykonywania umowy.

Kwestia abuzywnoS$ci nie zostala zmieniona przez wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. WejScie w zycie
przepisow ustawy antyspreadowej nie wylacza mozliwoSci powolywania sie na abuzywnosé¢ klauzul zwigzanych z
niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, Lex nr 2642144).

Tym samym strony byly zwiazane umowa kredytu poza postanowieniami dotyczacymi kwestii indeksacji kredytu
zawartymi w § 2 ust. 1, § 6 ust. 3,4,5, i § 11 ust. 3 umowy kredytu, ktére s niedozwolonymi postanowieniami
umownymi i w zwigzku z tym nie wigzg pozwanej jako konsumenta.

Konieczne jest wiec ustalenie, jaki skutek dla umowy kredyty z dnia 2 grudnia 2008 r. ma wyeliminowanie wyzej
wskazanych niedozwolonych postanowien umownych.

Niewatpliwie umowa taka ma braki polegajace na tym, ze nie jest ustalone jaka jest wysoko$é kredytu, ktorg musi
splaci¢ pozwana. Wysoko$¢ zadluzenia oraz wysoko$¢ poszczeg6lnych rat byla bowiem ustalana przy wykorzystaniu
mechanizmu indeksacyjnego i po usunieciu tych postanowien nie wiadomo w jakiej wysokoSci jest zobowigzanie
pozwanej i jaka jest wysoko$¢ poszczegblnych rat.

Konieczna jest wiec ocena czy zakwestionowane postanowienia umowne moga by¢ zastapione innymi
postanowieniami. Nie jest bowiem wystarczajaca sama mozliwo$é¢ splaty kredytu we frankach, skoro nie wiadomo w
jakiej wysokoSci mialyby by¢ dokonywane splaty oraz jaka jest wysoko$¢ globalnego zadtuzenia pozwane;j.

Przechodzgc w tym miejscu do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze utrzymanie w mocy laczacej strony
umowy kredytu indeksowanego do waluty (...) bez uznanych za niedozwolone postanowien regulujacych mechanizm
indeksacji jest niemozliwe, gdyz prowadziloby do zmiany charakteru prawnego tego stosunku obligacyjnego.
Wyeliminowane zostaloby bowiem po$rednio z tej umowy ryzyko kursowe zwigzane z indeksacja przedmiotu
kredytu do waluty obcej tj. (...), determinujgce zastosowanie w dalszym ciagu obowiazujacego postanowienia
o oprocentowaniu kredytu okreslanego wedlug m.in. stopy miedzybankowej tej waluty tj. LIBOR. Pozostawienie
umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okres$lajacych przeciez

glowne $wiadczenia stron umowy stanowiloby naruszenie art. 353' k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw.
Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem
postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Jak wyrazil
to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18 ,nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktdrej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy
uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie



umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia
(bezskutecznoscia).”.

Jednocze$nie niewaznosci stosunku prawnego nie sprzeciwia sie wzglad na ochrone intereséw konsumenta, ktéry
moglby by¢ postawiony w sytuacji bez wyjscia wskutek konieczno$ci natychmiastowej splaty calego kredytu. W
realiach niniejszej sprawy pozwana jako konsument godzila sie ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy z dnia 2 grudnia
2008 ., tak wiec nalezy uznaé, ze jest w pelni §wiadoma skutkéw stwierdzenia niewaznoSci i ewentualnej koniecznosci
zwrotu uzyskanych pieniedzy tytulem bezpodstawnego wzbogacenia. Biorac pod uwage, ze pozwana zwrdcila juz
65.505,85 7l z otrzymanej kwoty nalezy uznadé, ze nie bedzie to dla niej szczegolnie obciazajace, w szczego6lnosci biorac
pod uwage, ze jej tez bedzie przystugiwalo roszczenie do Banku o zwrot nienaleznie pobranych rat kredytu.

Nawet wiec gdyby odrzuci¢ argumentacje Sadu dotyczaca niewaznos$ci bezwzglednej spornej umowy, to réwniez z tych
przyczyn zwigzanych z klauzulami niedozwolonymi wystepujacymi w umowie, po ich wyeliminowaniu, nie mozna by
bylo jej wykonywaé. Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwazania dotyczace abuzywno$ci postanowienn umownych, maja
jedynie charakter poboczny w niniejszej sprawie.

Tym samym umowa z dnia 2 grudnia 2008 r., nr (...) jest niewazna.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze powodowy Bank nie mégl skutecznie wywie$¢ przeciwko pozwanej z tej
umowy roszczen o zaplate. W konsekwencji Bank nie mégl uzupelhic¢ réwniez weksla in blanco wreczonego przez
pozwana na zabezpieczenie roszczen z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, skoro umowa okazala sie niewazna.
Posiadacz weksla, z ktorym lacza dtuznika okre$lone stosunki osobiste, nie ma bowiem wobec dtuznika wiecej praw,
niz wynikajace ze stosunku podstawowego (por.: Adam Szpunar: Komentarz do prawa wekslowego i czekowego,
Warszawa 2001, wyd. 3, s. 136; uzasadnienie orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2001 r., III CKN 341/00,
OSNC 2002/4/50; orz. Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., II CK 426/04, LEX nr 147229). W przypadku
weksli gwarancyjnych, wystawionych w celu zabezpieczenia okreslonego stosunku prawnego - jak mialo to miejsce w
rozpatrywanej sprawie - dluznikowi wekslowemu przystuguje réwniez zarzut, ze nie ziécily sie warunki, od ktérych
- wedlug porozumienia stron - zalezalo zrobienie przez wierzyciela uzytku z tego weksla. Wykazanie przez pozwang
w postepowaniu opartym na wekslu gwarancyjnym in blanco nieistnienia zobowigzania ze stosunku podstawowego
powoduje upadek roszczenia opartego na wekslu (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 2 marca 2005 r.,
I ACa 1413/04, LEX nr 166828). Wobec tego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze stosownie do art. 321 § 1k.p.c., sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda
w pozwie. Nie moze zatem wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzié¢ czego$ jakoSciowo innego albo
w wiekszym rozmiarze czy tez na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zwigzanie sagdu granicami
zadania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej wysokoéci zadania. Zadanie powodztwa okresla bowiem nie tylko
jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. W zwiazku z tym zasadzenie sumy pienieznej, mieszczacej sie
wprawdzie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 1., IT CK 556/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007
r., I CSK 244/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., I CSK 242/15).

W rozpoznawanej sprawie powdd jako podstawe faktyczng zadania pozwu wskazywal weksel wydany przez pozwana
na zabezpieczenie umowy kredytu z dnia 8 grudnia 2008 r. Podstawa faktyczna pow6dztwa nie zostala zmieniona do
chwili wyrokowania. Co w niniejszej stawie nie moglo mie¢ miejsca bowiem, w drugiej fazie postepowania nakazowego
sad ma oceni¢ zasadno$¢ wydanego nakazu zaplaty, dlatego nie jest dopuszczalna w niej przedmiotowa zmiana
powddztwa prowadzaca do rozszerzenia lub zmiany przedmiotu sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2021
r., sygn. akt IT CSKP 62/21). Skoro zatem na podstawie materialu dowodowego sprawy Sad doszed} do przekonania,
ze umowa kredytu, ktéra byla stosunkiem podstawowym jest niewazna, to powodztwo podlegalo oddaleniu nawet
przy przyjeciu, ze rzeczywiScie powodowi przystuguje dochodzona w pozwie kwota, ale z innego tytutu prawnego (np.
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia).



Nakaz zaplaty zasadzajacy nieistniejace roszczenie wekslowe nie moze by¢ utrzymany w mocy na podstawie
niepowolanego w pozwie stosunku cywilnoprawnego innego niz stosunek podstawowy wzgledem dochodzonego
roszczenia wekslowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt II CSK 311/10). Wobec powyzszego
Sad, dzialajac na podstawie art. 496 k.p.c. (przepisu uchylonego, ale w czasie wydawania orzeczenia obowiazujacego
przez art. 11 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw) uchylil
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt II Nc 2095/19 i oddalil
powodztwo.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), sprawy wszczete przed dniem wejécia
W zycie niniejszej ustawy rozpoznawane w postepowaniu nakazowym, do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 2 wyroku, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Na niezbedne koszty procesu, poniesione przez strone
pozwang, skladaja sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 5.400 zl — ustalone na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz uiszczona oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.

O kosztach sadowych powstalych w toku niniejszego postepowania orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
Pozwana byla zwolniona od kosztéw sagdowych w caloSci. Do rozliczenia zatem pozostaly nastepujace kwoty: oplata
sadowa od zarzutdéw w kwocie 2.607,00 zl i czeéci wynagrodzenia bieglego, ktora zostala wyplacona z kasy tut. Sadu
w kwocie 1.526,42 zl (1.327,99+291,51+421,07+485,85=2.526,42; 2.526,42-1.000=1.526,42), czyli lgcznie 4.133,42
zt. W zwiagzku z tym, ze koszty te podlegaja rozliczeniu przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy
zwrocie kosztow procesu, natomiast niniejszg sprawe powdd przegral w calosci kwote te nalezalo Sciagnaé wlasnie od
niego na rzecz Skarbu Panstwa, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.



