Sygn. akt I C 527/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Kamila Przeczek

Protokolant: protokolant sadowy Edyta Stanek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko A. S., J. S.

o zniesienie stuzebnoSci

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki I. G. solidarnie na rzecz pozwanych J. S., A. S. kwote 497 zl (czterysta dziewieédziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sedzia Kamila Przeczek

Sygn. akt. I C 527/20

UZASADNIENIE

Powodka I. G. w pozwie skierowanym przeciwko A. S. i J. S. wniosla o zniesienie za wynagrodzeniem stuzebnosci
gruntowej obciazajacej jej nieruchomos¢ na rzecz nieruchomosci stanowiacej wlasnosé pozwanych, oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze stuzebno$¢ przebiega tuz pod oknami jej domu, oraz ze w sprawie, ktora
toczyla sie z powddztwa pozwanych ustalono, iz uzywany szlak stluzebnosci ze wzgledu na swojg szeroko$¢ nie
spelnia wymogow prawa budowlanego. W tej sytuacji nalezato uznac, ze doszto do zmiany stosunkéw, ktora prowadzi
do sytuacji, ze stuzebno$c¢ jest dla niej ucigzliwa. Jednocze$nie powoddka stwierdzil, iz pozwani maja mozliwo$c
urzadzenia sobie dojazdu do swojej nieruchomosci od drugiej strony. Nadto dodala, ze stuzebno$¢ wykorzystywana
jest sporadycznie, a ostatnio w ogole.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powo6dki na ich rzecz kosztéw procesu
wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani wskazali, ze ustanowiona stuzebno$¢ spelnia swoje spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie, jest regularnie przez nich wykorzystywana, oraz ze obecnie ich nieruchomos$¢ nie ma innego dostep do
drogi publicznej. Podniesli,, ze powodka w zaden sposob nie wykazala, przestanek z art. 294 k.c.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka I. G. jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w R., dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Rybniku prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomos¢ ta jest obciazona prawem drogi dla kazdoczesnych wiascicieli
nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej (...) — nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$é pozwanych A. S.iJ. S..

(wydruki KW (...) oraz (...) k. 13-22)

Stuzebno$¢ obcigzajaca nieruchomos$é powddki zostala ustanowiona wiele lat temu (na poczatku XX wieku), jeszcze
przed wybudowaniem na dzialce I. G. domu. Od tego czasu ani przebieg stuzebnosci, ani sposéb korzystania z niej nie
ulegl zmianie. Stuzebno$é przebiega wzdluz calej dlugoéci granicy wschodniej dzialki nr (...) z kierunku pélnocnego
w kierunku poludniowym. Formalnie ma ona szeroko$¢ 4,5 metra. Pozwani wykorzystuja jednak szlak stuzebno$ci w
wezszym zakresie tj. na szeroko$¢ bramy - 2,6 metra. Obecnie uzywany szlak stuzebnoéci oddalony jest do okien domu
powddki ok. 2 m. I. G. twierdzi, ze korzystanie przez pozwanych ze stuzebno$ci jest dla niej ucigzliwe poniewaz jest
to waski przejazd i ze ma tam urzadzony zsyp, a pozwani zaczeli intensywniej korzystaé z przejazdu (w szczego6lnoSci
jezdzi¢ autem).

(opinia sporzadzona w sprawie I C 82/16, oraz mapy k.31-42, kopia protokolu ze sprawy 1.1.C.1615/67 k.65,
przestuchanie stron k.91-93)

Poczatkowo nie bylo zadnych probleméw z korzystaniem ze stuzebnosci. Jednak kiedy pozwani nie zgodzili nie na
odstgpienie czeéci nieruchomosci na rzecz powodki, rodzina powodki zaczela utrudniaé korzystanie ze stuzebnosci. W
efekcie pozwani wystapili do Sadu z roszczeniem o przywrocenie stanu zgodnego z prawem. W wyroku z 21 listopada
2017 roku Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie I C 82/16 nakazat I. G., aby usunela czeéci ogrodzenia zsypu krytego
plyta betonowa oraz nasadzen roélin znajdujgcych sie na jej nieruchomos$ci w pasie stuzebnos$ci. Nadto zakazano
powodce czynienia jakichkolwiek przeszkdd w wykonywaniu przez pozwanych stuzebnosci przejazdu i przechodu. Sad
Okregowy w Gliwicach na skutek apelacji I. G. w wyroku z dnia 24 lipca 2018 roku zmienil wyrok I instancji w ten
sposob, ze oddalil powodztwo odno$nie nakazania usuniecia czeSci ogrodzenia zsypu i nasadzen. Ustalil bowiem, ze
formalnie stuzebnos¢é ma szeroko$¢ 4,5 metra, ale od poczatku jej szlak wykorzystywany byt w wezszym zakresie i w
tym zakresie jest nadal przejezdny.

(wyrok w sprawie I C 82/16 z uzasadnieniem k.23-26, wyrok w sprawie III Ca 391/18 z uzasadnieniem k. 27-30,
przeshuchanie stron k.91-93)

Nieruchomo$¢ pozwanych jest dzialtka budowlana, ale pozwani wykorzystuja ja wylacznie dla celéw rekreacyjnych.
Do swojej dzialki czasem dochodzili pieszo, a czasem dojezdzali samochodem. Przed konfliktem z rodzing powo6dki
panstwo S. jezdzili na dziatke nawet codziennie. Obecnie ze wzgledu na panujace miedzy stronami stosunki robia to
sporadycznie tj. 5-6 razy w roku. Pozwani nie maja mozliwo$ci dojazdu do nieruchomos$ci w inny sposob.

(opinia sporzadzona w sprawie I C 82/16, oraz mapy k.31-42, kopia protokolu ze sprawy 1.1.C.1615/67 k.65,
przestuchanie stron k.91-93)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody uznajac je za w pelni wiarygodne, albowiem
tworza zwarta i logiczna calo$é, a zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Nalezy zauwazy¢, ze powodka zeznala, ze w ostatnich czasach pozwani zaczeli korzystac¢ intensywniej ze swojej
shluzebnosci, ale juz w nastepnym zdaniu stwierdzila, ze obecnie rzadko korzystaja z tej drogi. Te ostatnig okoliczno$¢
potwierdzili sami pozwani. W $wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego oczywistym jest takze, iz pozwani od zawsze
korzystali ze swojej stuzebno$ci zar6wno przechodzac, jak i przejezdzajac przez dziatke powddki.

W toku procesu na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c. Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanej wobec jej
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie.



Sad ponadto na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c., pomingt dowéd z przestuchania stron na okolicznoéé czynienia
przez powddke pozwanym przeszkod w korzystaniu ze stuzebnosci jako okoliczno$¢ nieistotna dla rozstrzygniecia
sprawy. W niniejszej sprawie Sad bowiem w ogoble nie zajmowat sie tymi kwestiami.

Sad pominal takze wniosek powddki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia

na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Przedmiotem niniejszego postgpowania nie bylo bowiem ustanowienie innej
shluzebnosci drogowej, a tylko w takiej sytuacji przydatnym bylaby opinia bieglego na okolicznosé ustalenie mozliwos$ci
wyznaczenia alternatywnego dojazdu do nieruchomosci pozwanych.

Sa d zwa zyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W mys$l art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$§é mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci
wladngcej) prawem, ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomo$ci wladnacej moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okres§lonych dzialan, badz tez na tym, ze whascicielowi
nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomoéci
wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebnosé gruntowa), przy czym
zgodnie z § 2 cyt. przepisu shuzebno$é gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej lub jej oznaczonej czeSci. Konkludujace, istnienie stuzebnoéci powinno byé podyktowane jej znaczeniem
gospodarczym dla nieruchomosci wladnacej, a w sytuacji odpadniecia przyczyny ustanowienia obcigzenia wilasciciel
nieruchomoéci sluzebnej moze zwolni¢ ja od takiego ciezaru poprzez wystapienie z zadaniem zniesienia stuzebnosci.

Zgodnie z art. 294 k.c. wlasciciel nieruchomos$ci obciazonej moze zadac zniesienia stluzebnoéci gruntowej za
wynagrodzenia, jezeli wskutek zmiany stosunkow stuzebno$c stala sie dla niego szczegdlnie ucigzliwa, a nie jest
konieczna dla prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnace;j.

W niniejsze sprawie poza sporem bylo, ze nieruchomo$¢ powddki jest obciazona stuzebnos$cia na rzecz nieruchomoscei
pozwanych. Bezspornym byl takze fakt, ze od poczatku jej ustanowienia nie zmienil sie jej zakres i sposdb korzystania
Z niej.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy nastgpila zmiana stosunkdéw, ktéra spowodowala, ze stluzebno$é
stala sie dla powddki szczegolnie uciazliwa, oraz czy shuzebno$c jest konieczna dla prawidlowego korzystania z
nieruchomoéci wladnacej. Aby powddztwo o zniesienie stuzebnoéci gruntowej za wynagrodzeniem byl uwzglednione
obie te przestanki musza by¢ lacznie spelnione.

Kluczowy w zwiazku z tym jest moment ustanowienia stluzebno$ci, bowiem orzekanie w oparciu o przepis art. 294
k.c. polega na por6éwnaniu stosunkéw w dacie ustanawiania stuzebno$ci oraz z chwili domagania sie jej zniesienia.
Przez "zmiane stosunkéw" w rozumieniu art. 294 k.c. nalezy rozumie¢ zar6wno zmiane okoliczno$ci zwigzanych
z wykonywaniem konkretnej stuzebnoéci gruntowej, jak i ogélna zmiane stosunkéw spoleczno-gospodarczych. W
tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz obcigzenie nieruchomodci sluzebnoscia gruntowa zawsze zwigzane jest z pewna
ucigzliwo$cia dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Przestanka zniesienia stuzebnosci na podstawie art. 294 k.c.
jest przy tym ucigzliwoé¢ stuzebnosci, tyle ze szczegdlna. Oznacza to, Ze przy ocenie uciazliwo$ci stuzebnoéci nalezy
zwraca¢ uwage na to, ze nawet ucigzliwo$¢ przekraczajaca przecietng miare nie uzasadnia jej zniesienia. Tres¢ art.
294 k.c. odnosi sie bowiem do uciazliwoSci wyjatkowej, znacznie przekraczajaca przecietna miare, jaka wynika ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci obciazone;.

W $wietle zebranego materialu dowodowego w pierwsze kolejno$ci nalezy wskazaé, ze nie doszlo do jakiejkolwiek
zmiany stosunkéw w rozumieniu powyzszego przepisu. Celem ustanowienia sluzebnoséci bylo zapewnienie
wlascicielom nieruchomosci wladnacej dojazdu do swojej nieruchomosci i takim tez celu byla i jest ona



wykorzystywania, co wynika zaré6wno z zeznan pozwanego, jak i powodki. Okolicznoéc, ze sluzebnosé jest
wykorzystywana w wezszym pasie jest w tej sytuacji zasadniczo bez znaczenia. A nawet powoduje, ze korzystanie ze
shuzebnosci jest dla powodki mniej ucigzliwa. Natomiast fakt, ze szlak uzywany przez pozwanych nie spelnia wymogow
prawa budowlanego moze stanowi¢ niedogodnos¢ jedynie dla samych pozwanych. Trudno uznac tez za uciazliwo$c
blisko$¢ szlaku stuzebno$ci do okien domu powddki i zsypu. Zaréwno dom, jak i zsyp powstaly juz po ustanowieniu
shuzebnosci i przy ich budowie istniejace juz obcigzenie musialo by¢ uwzglednione. Trudno takze uznac za zmiane
stosunkow stwarzajaca ucigzliwo$c¢ fakt, ze pozwani dojezdzaja do swojej nieruchomoséci samochodem. Po pierwsze
shluzebnoé¢ zawsze dawala im takie prawo, a po drugie robili to odkad stali sie wlaScicielami swojej dzialki. Malo tego
— jak sama powodka podnosita (a pozwani to potwierdzajg) w ostatnim czasie panstwo S. sporadycznie odwiedzajg
swoja dzialke. Tym samym uzna¢ nalezy, iz ucigzliwo$¢ zwiazana z obciazeniem dzialki powddki stuzebno$cia ulegta
nawet zmniejszeniu. Nalezy tu jeszcze zauwazy¢, ze szczego6lna uciazliwo$¢ powinna mie¢ charakter obiektywny. Do
skutecznego dochodzenia roszczenia o zniesienie shuzebnoSci nie wystarczy wiec, ze stuzebno$¢ stala sie szczegdlnie
ucigzliwa dla wlasciciela nieruchomo$ci obciazonej z jego subiektywnego punktu widzenia.

W ocenie Sadu nie zostala spelniona takze druga przeslanka.

Stuzebno$¢ moze zostaé zniesiona, o ile nie jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnace;j.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 1999 r. w sprawie II CKN 259/98 podkreslil, ze konieczno$¢ nalezy
rozumiec¢ jako brak innych mozliwoS$ci osiggniecia okreslonego celu niz przez ingerencje w cudze prawo wlasnosci.
Przykladowo w przypadku stuzebno$ci drogi trzeba zbadaé, czy nieruchomosé wladngca ma inny dostep do drogi
publicznej albo czy mozna taki dostep osiaggnac ustanawiania nowej bez stuzebnoéci.

Poza sporem bylo, ze nieruchomo$é pozwanych — poza szlakiem stuzebno$ci po dzialce powo6dki - nie ma w tej chwili
urzadzonego innego dojazdu do drogi publicznej. Poza sporem bylo takze to, ze takiego dojazdu nie da sie urzadzié¢
bez naruszenia cudzej wlasnosci tj. bez ustanowienie stuzebnosci po dziatkach oséb trzecich.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie wykazano zadnej z przeslanek zniesienia sluzebno$ci za wynagrodzeniem i
dlatego powbdztwo w caloSci oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W rozpoznawanej sprawie na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 480 zt ( § 5 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
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