Sygn. akt I C 95/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant: stazysta Sylwia Zapala - Boraca

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r., w R.
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K., K. K.

przeciwko I. P.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 15 658, 71 zl (pietnascie tysiecy sze$céset piecdziesiat osiem
zlotych siedemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2018 r.;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 3 917 zl (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Ewa Buczek — Fidyka

Sygn. akt: I C 95/19

UZASADNIENIE

Powodowie I. K. i K. K. wnie$li o zasadzenie od pozwanego I. P. 15.658,71 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 5 listopada 2018 roku oraz o zasadzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu podniesli, ze zawarli z pozwanym
prowadzacym dzialalno$é pod nazwa (...) w C. umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wybudowanie
budynku mieszkalnego w stanie surowym za cene 209.170,62 zl. Roboty podzielone zostaly na trzy etapy i platnosci
mialy nastepowaé po zakoniczeniu kazdego etapu. Powodowie zaplacili pozwanemu lacznie 215.084,94 zl, przy czym
réznica w cenie wynikala ze zmiany rodzaju dachéowki, w zwiazku z ktéra doplacili pozwanemu 5.200,00 zt. Po
zakonczeniu prac w czerwcu 2018 roku dostali od pozwanego rozliczenia budowy. Zdaniem powodéw, pozwany
zadatl kwoty o 27.691 zl wyzszej niz wynikalo z umowy. Pod nieobecno$é powodow, pozwany dokonal demontazu 8
okien dachowych oraz 11 sztuk belek konstrukeyjnych z drewna impregnowanego. Pozwany zabral zdemontowane
przedmioty. Z uwagi na powyzsze powodowie wezwali pozwanego do wydania rzeczy, jednakze pozwany nie zwrocil
zabranych przedmiotow. Powodowie zakupili 8 sztuk okien dachowanych oraz 11 sztuk belek konstrukcyjnych i
wezwali pozwanego do zaplaty 15.658,71 z} stanowigcych rownowarto$é poniesionych przez nich kosztow. Pomimo
wezwania, pozwany nie zaplacit powodom zadanej przez nich kwoty.



Pozwany zadal oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow procesu. Wskazal, ze w zatwierdzonej przez powodow
ofercie materialow budowlanych znajdowalo sie zastrzezenie, ze ,towar do chwili zaplaty pozostaje wlasnoscia firmy
(...)". Zdaniem pozwanego, wobec odmowy zaplaty za wykonane prace i ustugi oraz dostarczone materialy, byt on
uprawniony do zatrzymania materialow budowlanych — okien, za ktore nie zaplacono. Pozwany podnidst takze, ze
powodowie bezpodstawnie odméwili podpisu protokotu odbioru budynku, ktéry mial stanowi¢ finalne rozliczenie
— takze kosztowe, wykonanej inwestycji, wobec czego byl on uprawniony do zatrzymania materialtow budowlanych.
Odnoszac sie do belek stropowych pozwany wskazal, ze nie byly to materialy, za ktore zaplacili powodowie i nie
stanowily ich wlasno$ci a ponadto, byly materialami nadwyzkowymi. Pozwany podnidst nadto, ze powodowie w
trakcie realizacji prac zlecili mu szereg prac dodatkowych, ktoérych nie obejmowala pierwotna umowa. Zmienione
zostaly takze czeSciowo materialy budowlane. Konsekwencja tych zmian bylo podwyzszenie kosztéw inwestycji.
Pozwany wskazal, ze pierwotnym przedmiotem umowy nie bylo wykonanie drenazu i studni chlonnej, za ktore to
prace pozwany przesltal powodom oferte na 14.807,55 zl brutto i ktore to prace, zostaly przez pozwanego wykonane.
Nastepnie powodowie sporzadzili i podpisali dokument, ktéry mial rozliczy¢ i podporzadkowaé zakonczony etap
budowy, z ktérego wynikalo, ze okreélone roboty dodatkowe wykonal pozwany i zaplata za nie, lezy po stronie
powodow. Zdaniem pozwanego, pomimo wykonania prac i wystawienia faktury na 27.691,16 zl, powodowie nie
zaplacili za wykonane ustugi i byl on uprawniony do zdemontowania materialtébw budowlanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

5 wrzeénia 2016 roku I. i K. K. zawarli z I. P. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w C., umowe o
roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wybudowanie w stanie surowym zamknietym budynku mieszkalnego na
dzialkach nr (...) mieszczacych sie w R. przy ul. (...). Warto$¢ robét budowlanych okre$lono na 209.170,62 zl brutto
przy czym warto$¢ robocizny wynosila 64.800,00 zl brutto. Zgodnie z § 4 umowy, platno$¢ miala by¢ realizowana
w trzech etapach. Po zakonczeniu poziomu ,zero”, po zakoniczeniu parteru oraz po zakonczeniu dachu, powodowie
mieli przekazaé pozwanemu kolejno: 73.197,46 zl brutto, 52.878,77 zt brutto oraz 83.094,39 zl brutto. Wartoéé
poszczegdlnych etapéow wynikala z ofert handlowych nr (...), (...) oraz (...), ktore zostaly zaakceptowane przez
powodow. Oferty zawieraly zapis ,,towar do chwili zaplaty pozostaje wlasnoScia firmy (...)”. Z oferty nr (...) wynikalo
ponadto, ze cena netto belki konstrukcyjnej na wiezbe dachowa wynosi 800 zl, przy czym cena wykonania wiezby
dachowej wynosila 12.000 zl netto (15 x 800 zl netto).

dowod: umowa o roboty budowlane k. 9-11, oferty handlowe nr: (...) k. 14, (...) k. 16 oraz (...) k. 17;

7 wrze$nia 2016 roku powodowie przelali na rachunek bankowy pozwanego 50.000 z} tytulem zaliczki na ustuge
budowlana. 16 listopada 2017 roku sporzadzono zestawienie platno$ci stanowiace rozliczenie pierwszego etapu oraz
prac dodatkowych obejmujgcych drenaz i wykonanie studni chlonnej. Eaczny koszt wymienionych robét wynosit
27.038,15 zt brutto. Jednakze, z uwagi na opdznienie pozwanego z wykonaniem prac, od warto$ci wykonanej ushugi
odliczono kare umowna w wysokos$ci 3,147,6 zl. Do zaplaty pozostalo 23.890,55 zl. Zestawienie platnoéci zostato
podpisane przez powodow i pozwanego.

dowdd: potwierdzenia przelewu k. 23, zestawienie platnosci k. 20-21;

21 listopada 2017 roku powodowie przekazali na rachunek bankowy pozwanego kolejno 25.000 zt i 28.890,55 zi
tytulem rozliczenia budowy poziomu ,zero”.

dowod: potwierdzenia przelewu k. 24, 25;

24 marca 2018 roku pozwany sporzadzit pisemny dokument zatytulowany jako ,Rozliczenie II etap”. Z dokumentu
wynikalo, ze powodowie przekazali gotéwka 15.000 z} tytulem zaliczki na dach. Laczny koszt uslugi wynosil 37.900
zt. Do doplaty pozostalo 22.878,77 zk. Pozwani nie zlozyli podpisu pod rozliczeniem.

dowod: rozliczenie II etapu k. 12;



24 maja 2018 roku powodowie przekazali pozwanemu 25.000 zl tytulem zaliczki na usluge budowlana wraz z
materialem. Nastepnie 22 czerwca 2018 roku przekazali mu 20.000 zt tytulem zaliczki na usluge budowlana z
materialem.

dowdd: dowody wplaty k. 16;

1 sierpnia 2018 roku dokonano odbioru budynku. Protokot odbioru zostal podpisany przez powodéw. Nastepnie, 16
sierpnia 2018 roku przekazali oni na rachunek bankowy pozwanego 23.094,39 z} tytulem doplaty za ostatni etap
budowy (dach) oraz 5.200 z} tytulem doplaty za zmiane dachéwki. Tego samego dnia przeslali takze wiadomo$¢ e-
mail, w ktérej poinformowali pozwanego o odbiorze budowy przez kierownika budowy oraz inspektora nadzoru oraz
przeslaniu protokotu odbioru budynku za posrednictwem wiadomosSci mms.

dowod: potwierdzenia przelewu k. 27, 28, protokél odbioru budynku k. 35, wiadomo$é¢ e-mail k. 34;

17 sierpnia 2018 roku pozwany za poSrednictwem wiadomo$ci e-mail przestal powodom fakture nr (...) opiewajaca
na 27.691,16 zl tytulem uslugi budowlanej z materialem w budynku mieszkalnym. Pozwany zaznaczyl, ze po
zaksiegowaniu wplaty zostanie sporzadzony protokol zdawczo — odbiorczy przekazujacy inwestycje na rzecz powodow.

dowod: wiadomo$é e-mail k. 36, faktura nr (...) k. 37;

Powodowie nie dokonali zaplaty za fakture nr (...). 30 sierpnia 2018 roku pozwany wszed} na teren budowy i dokonat
demontazu 8 okien dachowych oraz zabral 11 belek konstrukeyjnych z drewna impregnowanego o wymiarach 0,18
m X 0,09 m X 10,5 m.

okoliczno$é bezsporna, a nadto: dokumentacja fotograficzna k. 39-51, notatka urzedowa k. 5;

Powodowie wezwali pozwanego do wydania zdemontowanych okien oraz belek konstrukcyjnych w terminie do 7
wrze$nia 2018 roku. Z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu powodowie zlecili R. D. prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa F.U.H. (..) R. D., zamontowanie okien dachowych. R. D. wystawil im fakture nr (...)
opiewajaca na 14.308,71 zt. Powodowie przekazali na rachunek bankowy R. D. 12.148,71 zt tytulem zaplaty za fakture
nr (...) oraz 2.160,00 z} tytulem doplaty do fakture nr (...) za montaz.

dowod: wezwanie do wydania rzeczy k. 54, faktura nr (...) k. 58, potwierdzenie przelewu k. 59, 60;

29 pazdziernika 2018 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w ciggu 5 dni liczonych od 29 pazdziernika
2018 roku 15.658,71 z} tytulem odszkodowania za zdemontowanie 8 okien dachowych (14.308,17 z1) oraz zabranie
belek konstrukcyjnych (1.350 z1).

dowdd: wezwanie do zaplaty k. 61;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty powolane powyzej wskazaé bowiem nalezy, iz nie byly
one kwestionowane przez strony w toku postepowania. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron oraz zeznania $§wiadka Z. L. na okoliczno$¢ ustalenia wspolpracy pomiedzy stronami, ustalen w zakresie
prac dodatkowych, dokonanych zmian umowy, prawidlowego wykonania zobowiazania przez pozwanego oraz braku
zaplaty ze strony powodéw. Podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze okolicznoéé braku zaplaty za fakture
(...) byla w sprawie bezsporna. Twierdzenia pozwanego w zakresie wykonania prac dodatkowych w postaci drenazu
i studni chlonnej nie byly takze kwestionowane przez powodéw. Co wiecej, znajduja potwierdzenie w dolgczonym
do pozwu zestawieniu platnoéci (k. 21-22), z ktérego wynika w sposob jednoznaczny, ze nie byly ujete w ramach
pierwotnego porozumienia, niemniej zostaly wykonane i rozliczone w ramach pierwszego etapu. PodkreSlenia przy
tym wymaga, ze zestawienie platno$ci zostalo podpisane przez pozwanego, ktéry dodatkowo powolywat sie na nie
w toku postepowania. Wskazaé takze nalezy, ze z dokumentu tego wynika, ze do zaplaty za wykonane ushugi, w tym
prace dodatkowe pozostalo 53.890,55 zl ktore zostaly przekazane na rachunek bankowy pozwanego 21 listopada
2017 roku (k. 24, 25). Zdaniem zatem Sgdu ogo6lnikowe powolywanie sie na wykonanie prac dodatkowych i zlozenie



wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka i przestuchania stron na okolicznoé¢ ich wykonania, nie zastluguje
na uwzglednienie bowiem z przedtozonych dokumentéw wynika jednoznacznie, jaki byt zakres prac wykonanych
w ramach pierwotnego porozumienia oraz zleconych dodatkowo przez powodbéw, a nade wszystko jaka byla ich
warto$¢ i czy zostaly uwzglednione w rozliczeniach stron. Sprawa nie dotyczyla nadto rozliczenia dodatkowych prac,
a naprawienia szkody wyrzadzonej powodom przez pozwanego. Zdaniem zatem Sadu, z uwagi na zgromadzong
w sprawie dokumentacje, dopuszczenie dowodu z przesluchania stron oraz zeznan $wiadka byloby niecelowe i
doprowadziloby do zwloki w rozpoznaniu sprawy bowiem okolicznosci prac dodatkowych, na ktére powoluje sie
pozwany, zostaly juz w dostateczny sposob wykazane. Dodatkowo celem wezwania Swiadka konieczne staloby sie
odroczenie rozprawy , co niewatpliwie prowadziloby do bezzasadnego przedtuzania postepowania w sytuacji gdy
przedmiotem sporu pomiedzy stronami nie byla kwestia wykonania prac dodatkowych, a bezzasadne wymontowanie
z budynku mieszkalnego powodow okien dachowych i zabranie z placu budowy belek konstrukecyjnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, na mocy ktérej pozwany wybudowal
na nieruchomosci nalezacej do powodéw budynek mieszkalny w stanie surowym oraz zamontowal okna dachowe.
Bezspornym bylo takze, ze pozwany po zakonczeniu prac wystawil powodom fakture nr (...) opiewajaca na 27.691,16
z} oraz z uwagi na odmowe jej uregulowania dokonal demontazu 8 okien dachowych, a nastepnie zabrat je z terenu
budowy, razem z 11 drewnianymi belkami konstrukcyjnymi. Zachowanie pozwanego wigzalo sie z koniecznoS$cia
zakupu i zamontowania nowych okien dachowych oraz zakupu 11 drewnianych belek konstrukecyjnych.

Powodztwo nalezato rozpatrywaé w odniesieniu do regulacji art. 415 ke. Zgodnie z art. 415 ke - kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza:
zdarzenie, z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja
zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobéw jej naprawienia (art. 361—
363 k.c.). Czyn sprawcy, ktory rodzi odpowiedzialnoéé cywilna, musi posiadaé pewne wiaéciwosci, cechy, zwane
znamionami, odnoszace sie do jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona niewlasciwosci postepowania
od strony przedmiotowej okresla sie pojeciem bezprawnoS$ci czynu, natomiast od strony podmiotowej okresla sie
jako wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktére stanowi obiektywne
zlamanie okreslonych regul postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Przez
sporzadek prawny" rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace
z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspoélzycia spolecznego (Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
- czeS¢ ogolna, A. R., LEX 2011). Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, bezprawno$¢é zachowania polega na
przekroczeniu miernikow i wzorcéw wynikajacych zardwno z wyraznych przepiséow, zwyczajow, utartej praktyki, jak
i zasad wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86, LEX nr 530539).

Pozwany wywodzi swoje uprawnienie do zdemontowania okien dachowych oraz zabrania z terenu budowy belek
konstrukcyjnych, z zapisu znajdujgcego sie w ofertach handlowych, zgodnie z ktérym ,towar do chwili zaplaty
pozostaje wlasnoscig firmy (...)”. Kluczowym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bylo zatem ustalenie,
czy pomimo zamontowania okien dachowych w budynku powodéw oraz pozostawienia drewnianych belek na ich
nieruchomoéci, pozwany w dalszym ciggu byl wladcicielem wykorzystanych materialéw budowlanych.

Zgodnie z art. 47 § 11 2 ke - czeé¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw
rzeczowych. Czeécia sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany caloéci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Zgodnie z § 3 cytowanego artykutu
- przedmioty polaczone z rzecza tylko dla przemijajacego uzytku nie stanowia jej czesci sktadowych. Nadto w my$l
art. 48 ke - z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do czesci sktadowych gruntu naleza w szczegolnos$ci



budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, jak roéwniez drzewa i inne roéliny od chwili zasadzenia lub
zasiania.

Zdaniem Sadu, nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, ze oka dachowe, ktérych zaboru dokonal pozwany , z chwilg ich
montazu w budynku mieszkalnym posadowionym na nieruchomosci bedgcej wlasnoécia powodow, staly sie czescia
skladowa budynku, a zatem wlasnosScia wlaéciciela gruntu. W konsekwencji ich demontaz miat charakter bezprawnego
zaboru mienia bedacego wlasnoscia powodéw. Podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze okna dachowe po
zamontowaniu zostaly trwale i funkcjonalnie zwigzane z budynkiem. Zostaly one zdemontowane przez pozwanego i
wiazalo sie to z uszkodzeniem rzeczy i uniemozliwieniem korzystania z niej zgodnie z przeznaczeniem. Dodatkowo
wskazaé, nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, iz nie doszlo do znacznego uszkodzenia rzeczy to w doktrynie podkresla
sie réwniez, iz cze$¢ sktadowa moze zosta¢ odlaczona od rzeczy, nie wplywajac réwnocze$nie na uszkodzenie calo$ci
ani uszkodzenie tej czesSci, jednakze odlaczenie to spowoduje brak mozliwosci korzystania z tej rzeczy zgodnie z jej
przeznaczeniem (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna (art. 1-125), Fras M. (red.), Habdas M. (red.),
WKP 2018). Niewatpliwie okna dachowe sa elementami konstrukcyjnie i funkcjonalnie zwigzanymi z budynkiem
i umozliwiaja korzystanie z niego, zgodnie z jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem. Zdaniem Sadu, fakt
latwego demontazu materialdbw budowlanych nie wplywa takze na uznanie, ze nie stanowily one czesci sktadowych
nieruchomosci bowiem dla okre$lenia, ze dany element stanowi cze$¢ skladowg rzeczy nie ma znaczenia, ze element
ten da sie technicznie latwo zdemontowaé (wyr. SN z 28 czerwca 2002 r., sygn. akt: I CK 5/02, wyr. SN z 11 stycznia
2006 1., II CSK 65/05).

Uwzgledniajac okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nie sposob stusznie wywodzi¢, ze zapis znajdujacy sie w ofercie
handlowej ma charakter prawotworczy i przesadza o wlasno$ci materialéw budowlanych, takze po ich wykorzystaniu
i zamontowaniu w budynku nalezacym do powoddéw. Taka interpretacja pozostawalaby bowiem w oczywistej
sprzeczno$ci z przepisami prawa. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze pozwany bezprawnie zdemontowal i zabral okna
dachowe swoim zachowaniem wyrzadzil powodom szkode.

Nie sposob réwniez przyjaé, iz powodowie nie zaplacili za material w postaci belek konstrukeyjnych na wiezbe
dachowa, ktore pozwany zabrat z ich nieruchomosci , skoro material ten mial zosta¢ rozliczony w ramach trzeciego
etapu prac na podstawie oferty handlowej nr (...) , k:18, ktérego warto$é zgodnie z umowg miata wynosi¢ 83.094,39
z}, a nalezno$¢ z tego tytutu zostala przez powodoéw uiszezona w postaci zaliczki na dach platnej gotéwka w kwocie
15.000 zl w dniu 24.04.2018r. wplat gotéwkowych w kwocie 25.000 zt 24 maja 2018r., , 20.000 zt w dniu 22 czerwca
2018r. oraz przelewu na 23.094,39 zl z 16.08.2018r. lacznie 8.094,39 zI. W konsekwencji w zwiagzku z zaplata za
wiezbe dachowa stala sie ona wlasnoécia powodow, a dzialania pozwanego polegajace na jej zabraniu nalezato uznaé
za bezprawne, wyrzadzajace powodom szkode.

Stanowisko takie wzmacnia dodatkowe okoliczno$é, ze z przedlozonych przez powodéw dokumentéw,
niekwestionowanych przez pozwanego, wynika jednoznacznie, ze prace dodatkowe, na ktére powoluje sie pozwany
(drenaz i studnia chlonna) zostaly rozliczone w ramach pierwszego etapu. Co wiecej, pozwany swoje uprawnienie do
dokonania demontazu materialu budowlanych wywodzi z wierzytelnoéci z tytulu wykonanych a nieoptaconych prac,
za ktbre wystawiona zostala faktura nr (...). Podkres$lenia jednak wymaga, ze zaréwno z twierdzeh pozwanego, jak i
faktury nie wynika w zadnym stopniu, jakie konkretnie prace dodatkowe (poza drenazem i studnig chlonna) zostaly
przez niego wykonanie i nieuregulowane w ramach rozliczenn pomiedzy stronami.

Na marginesie zasygnalizowaé nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozwany posiada wierzytelnosé z tytulu umowy
o roboty budowlane, to w dalszym ciggu, nie mialby on uprawnienia do podejmowania dzialan zmierzajacych do
samowolnego zaboru mienia nalezacego do powodow. Zaakcentowaé bowiem z cala moca nalezy, ze przekonanie
pozwanego o przystugujacej mu wierzytelnoéci, w zaden sposob nie uzasadnia, ani nie usprawiedliwia samowolnego
zdemontowania i zabrania, polaczonych juz z nieruchomoscia rzeczy. Pozwany moze realizowaé swoje uprawnienia,
dochodzac naleznoSci na drodze sadowej, nie za§ poprzez bezprawng samopomoc polegajaca na dzialaniach,
podejmowanych pod nieobecno$¢ powodow, ktore dodatkowo wyrzadzaja im szkode.



Za chybione nalezno roéwniez uzna¢ zarzuty pozwanego dotyczace ewentualnej zmiany ceny materialow budowlanych,
po pierwsze dlatego, iz pozwany nie wskazal , jakich materialéw to dotyczylo po drugie dlatego, iz budowa byla
realizowana, w krotkim okresie czasu, a nadto zgodnie z tre$cig § 7 ust. 2 umowy laczacej strony pozwany mial
mozliwo$¢ przed rozpoczeciem kazdego etapu robét przedstawi¢ powodom jako inwestorom oferte na materialy
budowle zaktualizowana w oparciu o biezace ceny rynkowe. Tego jednak nie uczynil, co poddaje w watpliwoéc
stanowisko w przedmiocie zwyzki cen materialow budowlanych uzytych na budowie powodéw.

Z podanych przyczyn nalezalo przyjaé, iz wskutek zawinionego zachowania pozwanego, powodowie zmuszeni byli
ponies¢ koszty zwigzane z zakupem i montazem 8 okien dachowych oraz zakupem 11 belek konstrukcyjnych wiezby
dahcowej. Niewatpliwie, szkoda powstala po stronie powoddéw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
dzialaniem pozwanego. Zdaniem Sadu zostaly zatem spelione przestanki, o ktérych mowa w art. 415 ke aktualizujace
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego co do zasady. Nadto, zadanie powoddéw w zakresie wysokoSci
poniesionej szkody, nalezy takze uznac za uzasadnione w Swietle art. 361 kc.

Przedlozyli oni bowiem fakture nr (...) opiewajaca na 14.308,71 zt wraz z potwierdzeniem przelewdw oraz podali, ze
warto$¢ belek konstrukeyjnych wynosi 1.350 zl. Powodowie nie dolaczyli wprawdzie dokumentu potwierdzajacego
wysoko$¢ tych kosztéw, niemniej jak wynika z oferty nr (...), warto$¢ netto wiezby dachowej wynosita 12.000 zl,
za$ warto$¢ m3 wiezby dachowej wynosila 800,00 zl netto. Zdaniem Sadu, oferta przedstawiona przez pozwanego
odzwierciedla ceny rynkowe materialdbw budowlanych, zatem zadnie pozwanych w zakresie zwrotu 1.350 zl za zabranie
11 belek dachowych (skladajace sie na wiezbe dachowa o wymiarach 0,18 m x 0,09 m x 10,5 m kazda, a zatem 0,1701m3
x11 sztuk) nalezy uzna¢ za uzasadnione. Skoro bowiem cena jednego m3 belek wynosita 800 zl netto, to warto$¢ 11
zabranych belek czyli 1,8711 m3 wynosilaby 1.496,88 zl netto, tym bardziej, zadanie 1.350 zt jako odszkodowanie
za zabranie 11 belek, nie moze by¢ uznane za wygbérowane czy nieodpowiadajace warto$ci rzeczywiscie poniesionej
szkody. Zdaniem zatem Sadu, powodowie sprostali obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 kc i wykazali roszczenie
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

O odsetkach Sad orzekl uwzgledniajac art. 481 § 1 ke i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 15.658,71 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 5 listopada 2018 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki 3.917 zl, na ktore
skladaja sie 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej, 300 zt tytulem oplaty od pozwu oraz 3.600 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.



